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Ｉはじめに
オーストロ・マルクス主義の代表的な人物であるオットーバウア－（OttoBauer）は，
我が国では概して否定的に評価されており，あまり関心ももたれていない。しかし，筆者
は，次のような思想史的な興味から，敢えてバウアーを取り上げたいと考える。
第一に，オーストロ・マルクス主義は，第一次大戦前，バウアーのほかルドルフ・ヒル
ファディング（RudolfHilferding)，カール・レンナー（KarlRemer)，マックス・アド
ラー(MaxAdler)らを代表とする，ウィーンの若きマルクス主義理論家たちの小さなサー
クルとして出発した。彼らは，修正主義論争を受けて，様々な分野でマルクス主義を具体
化し現代風に発展させようと努力し，独自な学風を築いていった。バウアーは，1907年に
『民族問題と社会民主党』（Ｄ泥ＭＺ幼"α"〃jWqﾉｹZZgU〃"ＣＭ/ｂＳｂｚｊＺｚ肱”oﾉｾ伽ｉｅ）を著し，
民族問題の専門家として一躍名声を博した。ところが，彼の民族理論は，スターリンなど
によって批判されたこともあって，我が国ではこれまでかなり低く評価されてきた。それ
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に対して，筆者は，スターリンによるバウアー批判がきわめて不正確で歪曲に満ちたもの
であり，それを鵜呑みにできないと考える。むしろ，マルクスの唯物史観を民族問題の分
野で具体化し発展させようとした意欲的な労作として，バウアーの上掲書をみなすべきだ
と強調したい')。それのみではない。バウアーを民族問題の専門家として限定的に把えるこ
とは，バウアーという人物を不当に倭小化することになろう。そもそも彼の初期の関心は
経済学にあったし，彼の理論活動は，経済学や社会学それに政治学の分野でも，多面的な
関心を呼び起こすものである。それに，彼は，ヴィクトル・アドラー（VictorAdler）の
後継者として，戦間期のオーストリア社会民主党（ＳＤＡＰ、正式名は社会民主労働党）
を指導した．そして，これが，バウアーを取り上げる私の第二の理由となる。
オットー･バウアーじしんも指摘するように,ウィーンの若き理論家集団から発したオー
ストロ･マルクス主義は，戦問期では別の意味で用いられるようになった。すなわち，オー
ストロ・マルクス主義は，バウアーを代表的な指導者とするオーストリアの社会主義運動
そのものを指して，使用されるにいたった。その特徴は，リンツ党綱領(1926年)を掲げ，
労働運動の統一を強調し，そして敵の出方によってはプロレタリア独裁をとることも辞さ
ずと述べつつ，合法的な民主主義的議会主義的社会変革路線を提唱したことにみられる2)。
バウアーの率いるこの戦間期のオーストロ・マルクス主義に対する評価は，種々に分かれ
る。代表的な評価は，次の三つであろう。
（１）バウアーとオーストロ・マルクス主義は，オーストリアの労働運動の分裂とオース
トリア共産党（KPO）の発展を妨げた，危険な日和見主義的潮流である（レーニン主義的
観点からの評価）３)。
（２）バウアーらは，マルクス主義的な社会革命の観点に立って「待機主義的戦術」をと
り，社会改良の意義をはなはだ過小評価した。さらに，かたくなに妥協と交渉の道を閉ざ
し，当時のオーストリアに内戦の雰囲気を生み出し，ついには1934年における２月蜂起の
破綻を，自らまねいていった（レンナーら社会民主党右派の側に立った評価）４)。
（３）バウアーとオーストロ・マルクス主義は，行き詰まりをみせつつあるコミュニズム
でも改良主義でもない，労働運動の「第三の道」を示すものであり，その功績は，今日的
な意義をもっている（ユーロ・コミュニズムの運動と結びついた，オーストリア社会党内
の若い世代の評価）５)。
このように，バウアーと戦間期のオーストロ・マルクス主義に対しては，真っ向から対
立する三つの評価が存在する。私は，このように評価が種々に分かれる点に，かえってバ
ウアーとオーストロ・マルクス主義の大きな魅力を感じるのである。今日，先進国におけ
る社会変革は，様々な困難をかかえている。これらの困難は，マルクスやレーニンにたん
に依拠することによっては，解決しえない。それゆえにこそ，我われは，「先進国｣におけ
る社会変革の先駆的な試みの一つであったバウアーらの議会制民主主義的な社会変革路線
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と戦間期のオーストロ・マルクス主義の経験をも検討する必要があるのである。
筆者は，前に若きオットー･バウアーに関する拙稿を発表した`)。小稿は，その続編とし
て，①アンシュルスと②社会化の二つの問題を取り上げ，バウアーを中心に，オーストリ
ア革命期のオーストロ・マルクス主義を検討するものである7)。
１）拙稿「０．バウアー『民族問題と社会民主党』の理論構成について」（『金沢大学経済論集』第２１号，
1984年３月)，６０～61ページを参照。なお，我が国において，バウアーの民族理論の再評価を先駆的に
主張した論者として，阪東宏氏の名を忘れることはできない（同氏｢歴史における民族の形成―その規
模と意味」『歴史学研究』1975年別冊特集．後に，同氏著『歴史の方法と民族小青木書店，1985年に
収録)。
２）OttoBauer,Austromarxismus,(Ａ池c/〃-ルノ〃"9,3.11.1927),ｉｎ：Ｏ/〃BZzzfc汎WM8zz"Sgzz6e,Ｂｄ
８，Europavelag（以下，リノⅢ.と略)，Ｓ、１３ｆ田Ⅱ|恒夫訳「アウストロ・マルクス主義について」（『季
刊・社会思想』第３巻第２号，1973年)，208ページ。
3）たとえば，PeterKulemann,Ａ加比is，吃ＭｂｓＡｚＭｏ〃α廓zsmz`s,Junius,Hamburgl982
4）たとえば，NorbertLeser,ZboMbc〃尺沈”is腕zｲｓ〃"‘BoMiezujwczｲSDCγＡｚＭり”域2s""sα/ｓ
Ｔ肋o施況〃Bm6is,EuropaVerlag,Vienna1968.
5）たとえば，Ｄ､Albers,JHinders,Ｌ・LombardoRadiceua.,Ｏｊｍａｚ"eγ〃〃ｃ/Bγ‘伽がｅＷｂｌｇ，l
Campus,1979.
6）拙稿「若きオットー・バウアーとオーストロ・マルクス主義」（『金沢大学教養部論集・人文科学篇』
２２－２，１９８５年３月）
7)次に，オーストリア革命におけるバウアーを取り上げた，我が国の研究論文を掲げておこう。酒井農
夫「ソビエト・ロシアとオットー･バオアー」（『一橋大･経済研究』第２５巻第１号，1974年１月)，米
川紀生｢OttoBauerの社会化論の準備的考察」（『新潟大学･経済論集』第２２号，１９７６－１），同「Otto
Bauerの独・填合併論」（『新潟大学・経済論集』第３号，１９８３－１），同「オットー・バウアー『社会
主義への道』に於ける若干の問題」（『新潟大学・経済学年報』第８号，１９８３－１），矢田俊隆「オース
トリア･ハンガリー帝国の解体と中欧-1918-19年のドイツ系オーストリア国の立場を中心に－｣(『ハ
プスプルク帝国史研究』岩波書店，1977年１０月，終章）青山孝徳「オーストリア社会化とオットー・
バウアー」（『名古屋大・経済科学』第２９巻第１号，1981年９月）
名と
IＩアンシュルスの試みと挫折
（１）左翼民族綱領とアンシュルス
我われは，まず，第一次大戦末期におけるバウアーの民族自決権構想などを簡単に説明
することからはじめたい')。なぜなら，オーストリア革命期に彼が掲げたアンシュルス
（AnschluB)政策一一独澳合併政策一は，彼の民族自決権構想の－帰結であったからで
ある。
周知のように，オーストリア社会民主党は，1899年にブリュン民族綱領を採択していら
い，ハプスブルク帝国を諸民族の民主的・自治的な連邦に改組する構想，すなわち民族自
治の構想を抱いてきた。この民族自治の要求は，第一次大戦前まてＩま，パウアーじしんも
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支持していたものであった。しかし，彼は，他方では，ハプスブルク帝国の国家的枠組が，
絶対的に維持されると，必ずしも考えていたのではない。彼は，－民族には－国家を，と
いった要求を内容とした｢民族性原理」（Nationalittitsprinzip)を掲げて運動するチェコ人
や南スラヴ人などの「歴史なき民族」の動きに注意を払っていた。また，帝国主義戦争の
勃発がハプスブルク帝国の解体をもたらすという可能性にも言及していた。そして，まさ
にこの帝国主義戦争が勃発したのであった。
1914年８月，第一次世界大戦がはじまった。オーストリア社会民主党は，祖国擁護を唱
え，すすんで戦争に協力していった。党指導部の考えを代表した理論家は，カールルン
ナーであった。彼は，戦争に協力することを通じて，政府や支配者たちから，多くの改良
的譲歩を引き出そうとした。そして，民族問題については，彼の民族自治構想にいっそう
磨きをかけ，多民族国家オーストリアの維持が経済的地理的必然性をなすとまで，高唱し
たのであった。
第一次世界大戦末期にバウアーが民族自決権を掲げて論争を挑んだ相手は，このレン
ナーであった。1917年９月，戦争捕虜交換によってロシアからウィーンに復帰したとき，
バウアーは，左翼反対派をなす「カール・マルクス団」に加わり，その指導者となった。
このグループ゜は，レンナーら社会民主党指導部の戦争協力政策を批判し，プロレタリア国
際主義の観点に立って，無併合・無賠償の平和要求を掲げていた。バウアーは，この反戦
政策に賛同するにとどまらず，さらに，左翼民族綱領として，民族自決権の要求を新たに
提起したのであった，戦前，すでに，帝国主義戦争がハプスブルク帝国の解体をもたらす
と予見していた彼は,今や状況が戦前とは根本的に変わったことを強調するのである｡1917
年３月（新暦）にはじまったロシア革命は，彼にとって，国際民主主義革命の狼煙となる
と考えられた。この国際民主主義革命の嵐は，オーストリアにおいては，同時に民族革命
をも解き放つ。このような観点から，バウアーは，レンナーをこう批判する。
すなわち，レンナーの唱える民族自治は，平和の時代には,確かに革命的な解決案であっ
た。しかし，「偉大な嵐の歴史時代には，反革命的な解決策になりうる｡」今日，暴力的な
強制による以外に，民族自決権を放棄する民族は，オーストリアには存在しない。また，
社会民主党が，国際主義の立場を放棄し，改良主義的で民族主義的な立場に立った今，も
はやチェコ人やポーランド人のナショナリズムを批判する力は，我われにはない。このよ
うな状況下では，民族自決権を掲げることこそが，オーストリアの各民族の労働者の連帯
を回復する道なのである。というのは，民族自決権は，民主主義の原則を体現し，民主主
義のもとでの各民族の平等な取り扱いは，民族相互間の信頼を回復すると考えられるから
である。
このように，バウアーは，－民族には－国家を，という要求（民族性原理）を掲げる各
民族の独立運動が，多民族国家オーストリアを解体するのは，もはや時間の問題であると
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推察した。各民族のこの国家的分離・独立志向を無理に押し止めるのは，かえって悪い結
果を招く。彼は，このような考えから，民主主義の原理としても容認される民族自決権を
掲げることによって，権力闘争を通じた相互敵対的な諸民族国家へのオーストリアの崩壊
といった最悪の事態を回避しようとしたのである。
このようなバウアーと弘民族自治構想に固執するレンナーとは，当然はげしく対立する
ことになった。両者の対立は，ハプスブルク帝国の崩壊の最終局面までもつれこんだ。し
かし，結局，歴史の判定は，バウアーの方に下された。1918年１０月３日，社会民主党議員
団は，バウアーらの左翼民族綱領を採り入れ，次のような決議を採択するにいたった。
「オーストリアのドイツ人労働者代表は，オーストリアのスラヴ人やテラン語系民族の
自決権を承認し，同じ権利をオーストリア系ドイツ人にも要求する。我われは，スラヴ諸
民族に，自らの民族国家を建設する権利を認める……我われは，オーストリアのドイツ人
領域すべてをドイツ系オーストリア国家に統合し，これとオーストリアの他の諸民族，そ
れにドイツ帝国との関係を，自らの欲求にしたがって規制することを要求する。２)」
当時にいたっては，もはやオーストリアの敗戦は不可避となり，休戦の模索が進められ
ていた。このような背景下に，民族国家の創立を求める各民族の決意は，まったく動かし
がたいものとなった。この事実を鋭敏にみてとったバウアーは，１０月中旬，社会民主党機
関紙『アルバイター・ツァイツンク』紙上の一連の論説で，アンシュルス問題を中心にし
て，ドイツ系オーストリア人の今後の身の振り方について，具体的に論じたのであった。
以下，この点，立ち入って考察したい。
まず，１０月１３日付の論説「ドイツ系オーストリア国家｣において，バウアーはこう述べ
ている。
チェコ人やポーランド人たちは，民族国家の樹立を強く望んでいる。ドイツ人は，これ
を妨げることはできない。というのは，ドイツ人は，民族自決権を承認すべきであるし，
これを妨げる力もないからである。その結果，ハプスブルク帝国の崩壊は避けられない。
このような情勢下では，内オーストリア，ドイツ・ベーメン，西シュレジアの三つのドイ
ツ人領域は，ドイツ系オーストリア国家を建設すべきである。その際，ドイツ系オースト
リアは，経済的に自立できない。だから，次の二つの道のいずれかを，選択しなければな
らない。
第一は，ハプスブルク帝国を構成してきた諸民族と国家連合を形成する道である。しか
しこの道は，他の諸民族の望むところでなく，したがって確実ではない。
第二の道は，ドイツ・ライヒヘのアンシュルスである。これは，今のところ，我われに
残された確かな可能性である。以上の考えから，民族自決権を基盤として，我われには，
次のような綱領が提起される。
「我われは，三つのドイツ系オーストリア国家を形成する。我われは，これら三つのド
〆
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イツ人国家が，オーストリアの他の民族の諸国家と一つの連邦国家に統一されることを望
む。しかし，他の民族がこのような連邦国家一般を望まないか，ドイツ系オーストリアを
経済的に萎縮する形でしかこれを望まない場合には,三つのドイツ系オーストリア国家は，
特別な邦国という形で，ドイツ・ライヒに合併することを願う。３)」
バウアーは，このように，ハプスブルク帝国の崩壊が不可避であることを確認して，二
つの道においてドイツ系オーストリア人の身の振り方を考える。第一の道は，他民族との
連邦国家（ドナウ連邦）の形成である。第二の道は，ドイツ・ライヒとのアンシュルスで
ある。巷間で君主主義者らによって，第一の道が喧伝されているのに対して，バウアーじ
しんは，第二のアンシュルスの道がより確実であると考えた。彼は，その際，帝国主義ド
イツではなく，戦争の破局から生まれるであろう民主主義ドイツへのアンシュルスを考慮
していた。そして当面の任務として，民主主義国家の形成と民主主義的な諸課題のために
戦うことを提起したのであったい。
バウアーは，以上のごとく，「ドイツ系オーストリア国家｣という論説で，ハプスブルク
帝国崩壊期の民族政策と対外政策に関して，かなり明快な考えを述べた。つまり，現実的
に可能な選択として，民主主義ドイツへのアンシュルスを提唱したのであった。彼が続い
て書いた諸論説は，いろいろな角度から，この考えを補足し具体化したものである。
たとえば，１０月１５日付の論説｢民族自決権と経済領域｣では，経済的側面からアンシュ
ルス問題が，以下のように論じられている。
すなわち，オーストリアでは，ドイツ人が工業民族であるのに対して，他の諸民族は，
圧倒的に農業民族をなす。両者の思考様式は，かなり異なる。「他の諸民族の自決権をめぐ
る闘争が経済的考慮によって妨げられないのに，ドイツ系オーストリア人の多数は，心配
気に次のように問う。すなわち，諸民族の独立化によって，大経済領域が引き裂かれると
すれば,我われの工業は,どうなるのか？と｡｣戦時中に自己の工業を発展させたハンガリー
は，大経済領域の解体を強く望んでいる。純農業諸民族は，大経済領域の維持に関心を示
さず，そのブルジョア的上層部は，経済領域の分離によって自民族の工業を発展させよう
と志向する。チェコ人は，大経済領域に利害をもつとはいえ，国家的独立志向が強い。力
関係や民族自決権からいって，我われは，他の諸民族を強制的につなぎとめることはでき
ない。今やドイツ系オーストリア人には，その工業にとってあまりにも小さな経済領域し
か確保できない。その結果，ドイツ・ライヒヘのアンシュルスの道しか残されていないの
である5)。
バウアーは，このように，①他民族が大経済領域の維持にあまり経済的関心を示さず，
②ドイツ系オーストリア人には，経済的自立を不可能とするような小経済領域しか残され
ないことから，ドイツ・ライヒヘのアンシュルスこそが適切な道であると主張している6)。
この論説で，バウアーは，アンシュルスを全面に立て，唯一可能な目標として設定したと
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いえる。このアンシュルスの考えの正当性をより確実に示すために，彼は，翌１６日付の論
説「ドイツと我われ」で，合併対象となるドイツの政治的見通しについて，次のように論
じている。
すなわち，ロシアのツァーリー体制の崩壊後からマルヌ戦まで，ドイツ帝国は，西欧民
主主義にとってもっとも危険な敵であった。今やその危険はない。むしろ連合国帝国主義
が新たな危険となっている。ドイツ国内では，力関係が変化し，議会主義化が進み，プロ
イセンにも普通選挙権が導入された。といっても，これは，現実的な民主主義とはほど遠
い。旧コースへの後戻りも考えうる。しかし，戦争の体験をへたドイツ国民の多数は，ド
イツ社会民主党を支持している。大変革の嵐を通してであれ，合法的改革によってであれ，
民主主義の勝利は，確かである。その際，戦時統制経済において，組織や国家統制の点で，
社会主義の客観的前提が生み出されていることも看過できない。ドイツは，他の国以上に，
社会主義の経済的組識的な前提が整っている。近い将来，ドイツの地で，資本と労働の決
戦が生ずる。ドイツへのドイツ系オーストリアのアンシュルスは，社会主義の客観的条件
の整った民主主義ドイツへの我われの参加を意味する7)。
バウアーは，このように，アンシュルスが帝国主義ドイツではなく，民主主義ドイツへ
のドイツ系オーストリアの合併であることを強調している。そして，民主主義ドイツの地
で戦われる，社会主義をめぐる階級決戦に参加することを意味すると力説しているのであ
る。この点，続く１０月１７日付の論説｢新しいヨーロッパ｣では1871年のドイツ帝国創立
後実際的な関心を失った大ドイツ主義計画が,今日，民族綱領として復活するにいたった，
とも補足的に述べられている8)。
結局，バウアーは，ハプスブルク帝国の崩壊を目前に控えて，一連の新聞論説において，
箇条書き的にまとめると，次のように主張したのであった。
①帝国崩壊は不可避である。
②旧帝国の諸民族による連邦国家の形成は，あまり見込みがない。
③小経済領域ドイツ系オーストリアは，経済的に自立できない。
④したがって，ドイツへのアンシュルスが，唯一の道として残される。
⑤それは，社会主義の客観的条件が整った民主主義ドイツへのアンシュルスである。
へ‐
１）以下の説明は，前掲拙稿（注６〈はじめに>)，５０ページ以下に基づく。
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6）これに関連して，バウアーは，「関税連合？」という論説では，ドナウ諸国の関税連合を形成するこ
とによって，１日経済領域の統一を維持し，この維持にハプスブルク帝国の再興の夢を託す君主主義者た
ちに対して，こう批判している。すなわち，オーストリア＝ハンガリー二重帝国におけるオーストリア
とハンガリーの対立の経験からいって，７つの主権国家とその議会による関税協定の形成と調整は，は
なはだ困難である。さらに，７つの国家が関税協定を実現したとしても，経済領域の統一のためには，
まだ不十分である。そのためには，通貨制度の統一など様々な経済立法の調整が不可欠であり，そして
この調整は，ほとんど不可能に近い。諸隣国がドナウ連邦の形成を望まない以上,単独で生活しえない
ドイツ系オーストリアには，結局，アンシュルスの道しか残されていない，と(EineZollunion?〈ＡＺ.，
25.12.1918〉，ｉｎ：ＷＡ.,Ｂｄ､７，ｓ290～295)。
７）OttoBauer,Deutschlandundwir(ＡＺ.,16.10.1918),ｉｎ：ﾘﾉ四・,Ｂｄ､７，ｓ279～282.
8）OttoBauer,DasneueEuropa(ＡＺ,17.10.1918),ｉｎ：リノⅢ.,Ｂｄ７,Ｓ２８６．
（２）ドイツ系オーストリア共和国の成立
1918年１０月１６日，国内情勢の悪化に対処するために，オーストリア皇帝カールは，諸
民族の自治を認め，オーストリアを民族連邦国家に改組する宣言を発した。そして帝国議
会の各民族議員からなる民族議会（Nationalrate）で，この国家改革について協議するこ
とを提案したのであった。しかし，時すでに遅かった。各民族は，宜言に見むきもしなかっ
た。すでに１０月上旬から中旬にかけて，各民族は，民族国家の設立を求めて具体的に行動
を起こし，集会・デモ・宜言を行なったりしていた。ハプスブルク帝国の解体は，急速に
進んでいた，)。
このような止むに止まれぬ事情下で,１０月２１日，ウィーンの下エーステルライヒ州議会
の議場に，帝国議会のドイツ系議員が集合した。その協議においては，キリスト教社会党
指導者は，立憲君主制と民族連邦国家の形成に固執した。それに対し，社会民主党を代表
して，Ｖ・アドラーが，こう演説した。すなわち，我われは，民族自決権を承認する。他
の民族が望むならば，自由な民族連合体を形成すべきだが，望まない場合は，我われは，
ドイツのアンシュルスを選ぶ。いずれの場合にせよ，ドイツ系オーストリアは，民主共和
国として構成されるべきである'０)，と。
Ｖ・アドラーのこの演説は，１０月３日の社会民主党議員団の決議にそったものであり，
ひいてはバウアーの見解をかなり採り入れたものであった。アドラーを代表とする社会民
主党の強い影響下に，集会は，ついに次のような決議を採択するにいたった。
「オーストリアのドイツ人は，将来の国家制度を自から決定し，独立のドイツ系オース
トリア国家を形成し,他の諸民族との関係を自由な協定によって規制することを決意した。
オーストリアのドイツ人は，制憲国民議会を選ぶであろう。制憲国民議会は，普通平等
選挙権に基づき選ばれ，ドイツ系オーストリア国家の憲法を制定するであろうｕ)｡」
このように，集会は，ドイツ系オーストリア国家の創立を宜言し，制憲国民議会を開催
するまでに，とりあえず臨時国民議会を形成したのであった。臨時国民議会の議長には，
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デインクホファ_(Dinghofer，ドイツ国民党)，フインク(Fink，キリスト教社会党)，ザ
イツ（Seiz，社会民主党）の三人が選ばれた。そして，彼らを代表とし，２０人の構成員か
らなる臨時政府（VollzugsausschuB）が形成された'2)。一応普通平等選挙権に基づく制憲
国民議会の召集が謡われたが，民主共和国の形成やアンシュルスについては，まだ合意さ
れていなかった。そこまでは，社会民主党の主張は，貫かれなかった。それのみか，１０月
２２日，カイザー体制の最後の政府となったラマーシュ（Lammasch）内閣が，臨時政府と
並行して形成されたのであった。
こうして二重権力状態が生じた。事態は，はなはだ流動的であった。１０月２４日付の，当
時獄中にあったフリードリッヒ･アドラー(FriedlichAdler)宛の手紙において，オットー・
バウアーは，とくにアンシュルスに対する大衆の自覚などについて，次のように述べざる
をえなかった。
近く開催される社会民主党党大会（後述）の見通しについては確実なことはいえない。
党大会では，「国家と民族｣の問題が主要議題となろう。その際，重要な任務は，今必要と
なっている政策を大衆にわからせることである。アンシュルスについては，困難は大きい。
大衆はナショナリズムに不信感をもち，全体的関連を理解しない'3)。最大の困難は，ブル
ジョアジーの信じがたい愚かさからくる。その結果，我われは，本来ブルジョアジーがと
るべき責任さえも引き受けなければならないのである'4)。
バウアーは，以上のように，アンシュルスに対する大衆の懐疑に触れ，啓蒙活動の重要
性を強調し，さらに二重権力状態で君主制と民族連邦国家の構想にしがみつくブルジョア
ジーの姿勢を批判している。彼は，二重権力の不安定な状態に危倶の念を抱いていた。し
かし，二重権力状態は，しだいに臨時国民議会側の勝利に向かって解消しつつあった。そ
の背景には，社会民主党によって指導された大衆運動の盛り上がりがあった。１０月３０日，
共和国の要求を掲げ，さらに獄中からのフリードリッヒ・アドラーの解放を求める社会民
主党の大規模な示威行進が企てられた。同日，臨時国民議会は，この圧力下に，カール・
レンナーによって起草された臨時憲法を採択し'5),そして先の臨時政府に代えて，レンナー
を首班とする国務会議（Staatsrat）を形成した。この国務会議は，ブルジョア諸政党と社
会民主党の連合政府であった。社会民主党は，首相のほかに，外相（Ｖ・アドラー）と社
会行政相（フェルデイナントハヌッシュFerdenandHanusch）を確保した。かくて，臨
時憲法に基づき，国務会議が発足したが，この時点では，国家形態のあり方については，
いまだに未確定であった'6)。
１０月３１日から１１月１日にかけて，情勢が急転するなかで，ウィーンにおいて，社会民
主党党大会が開催された。政治報告に立ったのは，バウアーであった。彼は，ザイツとＶ・
アドラーが緊急の政治的任務をかかえ，大会に出席できない旨を伝えた後に，次のような
政治的見通しを述べている。
こ～
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何年何十年も続く大変革がはじまりつつある。変革の第一段階の課題は，国家権力を獲
得することではなく，国家を創造することにある。社会民主党が精神的に指導し，プロレ
タリアートの後援によって存在するドイツ系オーストリア国家の建設が問題となってい
る。この国家は，民主主義国家でなければならない。戦時中に，国家の経済的影響力が拡
大し，組織された集産的な資本主義の時代にいたっている。国家を勤労人民の機関とする
ためには，民主主義が我われにとって必然である。そして「この時代には民主主義は経済
生活を支配するようになり，おのずと社会主義に転化する。’7)」
このように，バウアーは，社会主義的変革の時代がはじまりつつあると述べるが，社会
主義をひとまず先の目標とみなしている。この点，続けて彼は，忍耐しえずに純政治革命
から社会革命に歩もうとしがちな労働者大衆を舵とり，野戦軍のごとく行動し，敵の砦を
-つ一つ打ち破り，地固めをすることが当面の課題だと訴えている'8)。バウアーにあって
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は，社会主義ではなく，民主主義共和国ドイツ系オーストリア国家を建設し，この建設を
踏まえて，アンシュルスを実現することが，当面の目標であった。その際，彼は，連合諸
国のなかに，強権政策の観点から，アンシュルスを嫌い，ドナウ連邦の形成を構想する強
い潮流が存在することを意識していた。それゆえにこそ，彼は，ドイツ系オーストリアの将
来が，民主主義的権利の一つをなす民族自決権の行使によって決定されるべきであると強
調したのである。
党大会は，如上のバウアーの見解を採用しぅこう決議した。
「党大会は，ドイツ系オーストリアを民主主義共和国にすることを要求する。……他の
民族がドイツ系オーストリアから完全に分離しようとするか，ドイツ系オーストリアを経
済的に萎縮させ，ドイツ系オーストリア領域をスラヴの他民族支配に服させるような条件
で国家同盟を結ぼうと望むならば，ドイツ系オーストリアは，自立的な邦国としてドイツ．
ライヒに加わらなければない。’9)」
党大会は，さらに，社会政策上の諸改良を内容とした，労働組合指導者フューバー
（Ｈueber)の提案を採択している２０)。オーストリア社会民主党は，こうして第一次大戦後
の歴史的激動期の方針として，社会主義を先ににらみつつも，その前提として，①民主共
和国②社会諸改良③アンシュルスの実現を当面の目標としたのであった。
臨時政府とカイザー政府の二重権力状態は，長くは続かなかった。１１月３日にオースト
リアが連合国と休戦条約を結び，カイザーの軍隊が崩壊するにいたったとき，ハプスブル
ク帝政を維持することは，もはや絶望的となった。同じ１１月３日，国防次官のユリウス．
ドイツチ(JuliusDeutsch，社会民主主義者）は，社会秩序を維持するために，旧軍に代わ
るものとして，人民軍の創設にとりかかった。社会民主党は，人民軍の各部隊に社会民主
主義的なカードルを配置し，こうして人民軍を掌握した21)。このような力を背景に，国務会
議の社会民主党代表は，ドイツ系オーストリア民主共和国の成立を即時に宜言しなければ，
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労働者や兵士の革命的蜂起は不可避であると主張した。１１月９日にドイツ革命が生じたと
き，ドイツ系オーストリア民主共和国を求める運動は，いやが上でも高まった。ブルジョ
ア政党は，もはや立憲君主制構想に固執しえなかった。１１月１１日，皇帝カールは，国事へ
の関与を放棄し，事実上の退位を告げた。同日，国務会議は，民主共和国の樹立とアンシュ
ルスを求める社会民主党の提案を賛成多数で可決した。翌１２日，労働を罷業した労働者大
衆が議会の建物の前に集まるなか，臨時国民議会が開催された。国民議会は，一致してド
イツ系オーストリア共和国とドイツへのアンシュルスを宜言した。当日，一団のコミュニ
スト兵士が議場に乱入し，射撃を行ない，若干の犠牲者を出したが，事態を変えるにはい
たらなかった22)｡こうして新共和国が発足し,制憲国民議会の召集とアンシュルスを当面の
課題とした。後者のアンシュルス外交を担当したのは，オットー・バウアーであった。
１０月３０日の臨時国民議会で外相に選ばれたのは，Ｖ、アドラーであった。が，彼は，外
相就任当時すでに重い病をわずらっていたので外務省を事実上指導したのは，外務次官の
オットー・バウアーであった。彼は，Ｖ・アドラーが，ドイツ系オーストリア共和国の宜
言を目前にして，１１月１１日に死去したとき，その後継者に指名された。そして，１１月２１
日に外相の任につき，１１月２４日，旧外務省を新政府に引き継いだ。このとき，外務省職員
を前にして，彼が行なった演説は，非常に興味深い。彼は，ポスニア・ヘルツゴヴイナの
併合に象徴される旧帝政の強権政策に対する新国家の外交政策の相違について，こう述べ
ている。
「我われは，,我が民族の幸福を他の諸民族に対する暴力と強制によってなりたたせた昨
日の権力者が陥っていた狂気から解放されている。しかし，残念ながら今日近隣諸国民の，
権力をもつ社会諸階層が，同じ不幸な狂気にとらわれているようにみえる。彼らに対して，
我が国の民族自決権のために闘うならば，我われは，我が国の権利を守るのみでなく，同
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時にヨーロッパの将来の民主主義的秩序や世界の将来の平和を守ることになろう。という
のは，他の民族すべてに認めている権利，すなわち民族の自由と統一……の権利をドイツ
民族に対して拒否するものは，ヨーロッパにおいては，長くは続きえない秩序を作り出す
だろうからである。（傍点は引用者）２３)」
バウアーは，このように，強権政策をとる近隣諸国民に対して，ドイツ人の民族自決権
を認めることを訴えると同時に，ドイツ人に民族自決権を授けることが，ヨーロッパの民
主主義秩序と世界平和を守ることをも意味するのだと主張している。彼のこの言葉は，大
不況，ファシズムの勝利，第二次大戦へと突き進んでゆく，世界そしてオーストリアの不
幸な将来に対する予言としての響きをもっている。それはともかく，バウアーは，新生ド
イツ系オーストリ共和国の外交の前途多難さを意識していた。社会主義者にとってはなは
だ当惑することに，当面の緊急課題は，社会主義を実現することではなく，敵対的な近隣
諸国との国境紛争を処理し，また分離主義的傾向をもつ諸州を引き留めつつ，新たな国家
＝
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●●●●●●●●●●的枠組を形成することにあった。バウア･－は，労働者階級による政治権力の奪取よりもま
ずドイツ系オーストリア人の国家的基盤を形成し固めることを優先したのであった。この
ような観点から，彼は，如上の演説で，さらにこう述べているのである。
「我が国は，最悪の苦境から生じた。我が国は，そのすべての大政党の協動によっての
み生じえた。私は，そのような連合の友ではない。私は，連合を自然に反するとみなし，
そしてその種の政党同盟はすべて内的諸矛盾によって麻痒し，克服しがたい階級対立に
よって短期間のうちに爆破されると確信している。最高の苦境のみがそのような協動を必
要とし，可能ならしめてもいる。２４)」
パウアーは，こうして，新たな国家を創るために，世界観や伝統の相違にかかわらず互
いに協力するようにと，外務省職員に訴えている。結論的にいえば，この時点では，彼は，
労働者階級による政権奪取と社会主義的変革の追求については否定的に評価していた。彼
は，むしろ，新国家を創りその基盤を固めるために，ブルジョア政党と社会民主党による
短期間の連合政権を形成し，その間，できるだけでブルジョアジーから改良的譲歩を獲得
することをめざしたといえよう。我われは，次に，外交政策に関するバウアーの基本的な
見解をおさえつつ，彼の外交政策の軌跡を具体的に追跡することにしたい25)。
９）OttoBauer,Ｄｊｅ比/eγ"/ｃｈＭＤｅ的zﾉo/"/伽,1923,ｉｎ：リノⅢ.,Ｂｄ２,Ｓ､588～590.
10）Ebenda,S592fWalterGoldinger,DergeschichtlicheAblaufderEreignisseinOsterreichvon
l918bisl945,ｉｎ：G2sc/zjc〃ね庇γＲ幼"6/ｉｈＯｓｔｅγ”/c",hrsg.ｖ・HeinrichBenedikt,Wienl977,Ｓ､２８f
ll）JacquesHannak,(Ａｎｍ２),Ｓ243.
12）OttoBauer,ＤｉｅｄＳ/e舵ｉｃﾉjMbcRezﾉ0/”o",Ｓ､591fWalterGoldinger,ａ・ａＯ.,Ｓ､29.
13）『オーストリア革命』では，バウアーは，アンシュルスの最初の提唱者が社会民主主義者であったに
もかかわらず，労働者大衆は，これに冷やかに相対したと述べている。彼によれば，労働者がアンシュ
ルスに熱狂するようになったのは，1918年１１月９日にドイツ革命が生じてからであった（Ｄｉｃ
ｏ.sね泥ic〃Ｍｉｅ的zﾉ0/”o",Ｓ､623)。
14）OttoBauersBriefanFriedlichAdler,24.10.1918,ｉｎ：リノ川.,Ｂｄ９,Ｓ1046.
15ルンナーが起草した臨時憲法は，ドイツ系オーストリア国の最高権力かつ立法権力が暫定的に国民議
会に属すること，国民議会の委任のもとに政府･行政権力が国務会議に委ねられることを明文化したも
のであった（/tzc9"esHZz""αﾉﾚ,ＫＭＲe""cγ〃"ｄｓｅｉ"ｅﾙﾉﾉ,EuropaVerlag,Wienl965,Ｓ341)。
16）OttoBauer,Ｄ/２曲〃γ"ｊｃﾉﾉMie的［ﾉ0/"tj0",S598ffWalterGoldinger,ａａ､０．，Ｓ､３１f
l7）OttoBauerRedeaufdemParteitagderdeutschensozialdemokratischenArbeiterparteiin
Osterreich,Wienl918,ｉｎ：ＷＺＡ.，Ｂｄ５,Ｓ、134ff
l8）Ebenda,Ｓ､155.
19）JacquesHannak,(Ａｎｍｌ５),Ｓ344.
20）JacquesHannak,(Ａｎｍ２),Ｓ247.
21）OttoBauer,ＤｊｅｄＢｊｅγ”ｊｃ"ＭｊｅＲｅｚﾉoMjo",Ｓ617～619.
22）Ebenda,Ｓ､624～626.JacquesHannak，（Ａｎｍ､２),S247f
23）EineRededesStaatssekretarsOttoBauer(1918),ｉｎ：リノⅢ.,Ｂｄ７,Ｓ20.
24）Ebenda,Ｓ２０ｆ
２５）以下の考察においては，矢田俊隆氏の前掲書（注７〈はじめに>）が，非常に参考になった。
オーストリア革命とオーストロ・マルクス主義 1３
（３）バウアー外交の展開と挫折
，、ハプスブルク帝国は，人口5,000万を越える，’1の民族からなる中欧の大国であっ
た。この帝国は，ドナウ川領域を中心として均衡のとれた大経済領域をなしていた｡旧帝
国の解体は，したがって大経済領域を引き裂き，バランスの欠いた小経済領域への分解を
もたらした。他の諸民族が次々と独立国家を創り１日帝国から離脱していったとき，後に残
された，かつての支配民族であるドイツ人は，人口わずか６５０万をかかえるにすぎないド
イツ系オーストリア共和国をやむをえず形成せざるをえなかった26)。ドイツ系オーストリ
アにおける民族革命を説明したバウアーも，ドイツ人が民族革命の積極的な担い手ではな
く，むしろ他民族の民族革命の犠牲者をなすにすぎないことを強調した。ドイツ人は，犠
牲者としてやむをえず生存能力を欠いたドイツ系オーストリア国家をひとまず創り，その
上でドイツへのアンシュルスをめざすことになったという27)。1923年の著書『オーストリ
ア革命』において，バウアーは，新生ドイツ系オーストリア国の特徴について，とくにこ
う述べている。
「ドイツ系オーストリアは，有機的に成長した構成体ではない。それは，他の諸民族の
脱落した後に旧帝国に残された残律以外の何ものでもない。それは，その共同の政治的帰
属意識と経済的存在基盤が旧帝国と'日経済領域の崩壊によって破壊された，それぞれの意
向をもった諸州のゆるやかな結合物として残された。２８)」
つまり，バウアーは，ドイツ系オーストリアがまだ統一国家の体をなさず,その経済的
生存能力に疑念をいだかせるものだと主張している。とくに生存能力のなさについて，彼
は，さらに次のように説明している。
ドイツ系オーストリア人は，旧帝国の政治的経済的な支配民族であった｡人口’60万の
都市ウィーンは，旧帝国の政治，商業，金融の中枢をなし，これらに携わる彪大な人員を
擁していたが，今やその機能の大部分を失うにいたった｡また,ドイツ系オーストリアは，
旧帝国の工業領域をなしていた。その工業は，旧帝国の他の諸州から食糧や原料をあおが
なければならず，また販売先も他の諸州に依存していた。今や他の継承諸国は，経済的に
閉鎖的になり，どんな輸出をも禁止しており，ドイツ系オーストリアは，原料や食糧のひ
どい窮乏状態に陥った。工業や交通機関，家庭暖房用の燃料の主体をなす石炭は，これま
で北西ベーメンやオーバー・シュレジアなどから供給されていたのであり，ドイツ系オー
ストリアの国内石炭産出量はごくわずかにすぎない。食糧についても，穀物や家畜はハン
ガリー，ジャガイモはベーメンやガリチアから供給されていた。国内では，戦争による農
業荒廃が加わり，小麦粉は４分の１，ジャガイモは５分の１しか自給できない29)・
バウアーは，原料や食糧それに販路などの点で，ドイツ系オーストリアは自活不能であ
るとみなした。その上，ドイツ系オーストリアの直面したのは，経済問題のみではない。
上条勇1４
地方分離主義の動きや国境の確定の問題も,新生国家の肩に重い負担としてのしかかった。
地方分離主義の動きについてみると，パウアーによれば，そのなかには，都市と農村，
労働者と農民の対立が含まれていた。都市や工業領域何よりもウィーンへの食糧供給のた
めに，労働者レーテと人民軍部隊は，農村に食糧徴発に出かけた。農民は，ウィーンやプ
ロレタリアートを憎悪し，ウィーンに対する経済封鎖や武装的抵抗さえ試みた。このよう
な状況のなかで，諸州政府による地方分離主義の動きが強められた。ドイツ系オーストリ
ア共和国は，国内的にも統一とはほど遠い状態におかれていた３０)。
バウアーは，さらに，８ケ月の外相在任中，チェコスロバキアやユーゴスラヴイア，イ
タリアなどとの国境紛争の頻発にも悩まされた。
チェコの軍隊は，１９１８年１１月２８日から１２月１６日までにドイツ・ベーメンとズデーテ
ン地方を占領した。チェコは，ドイツ人の抵抗を排して，これらの地域を併合してしまっ
た。こうして何百万人ものドイツ人が，チェコ人の支配下に置かれることになった。１９１９
年４月から５月にかけて，ケルンテン州で，ユーゴの軍隊の大攻勢にはじまる大規模な軍
事衝突が生じた。そのほかに，南チロルをめぐるイタリアとの対立もあった。
以上のように，当時のドイツ系オーストリアは，経済的生存能力をもっていないように
みえたし，国境紛争などもかかえていた。バウアーは，このような事情のもとでは，ドイ
ツへのアンシュルス以外には，ドイツ系オーストリアの活路がないと考えた。また，彼は，
社会主義をめぐる大闘争が，大きな経済領域，大工業領域をもつ国においてのみ＋全に展
開されるという考えもいだいていた。彼は，残捧国家であるドイツ系オーストリアで，単
独で社会主義に突き進みうるとは考えなかったし，また小国で倭小化された経済的精神的
文化的生活を送らなければならないという事態に堪え難いと思った31)｡当時のドイツ･ライ
ヒでは，民主主義革命ひいては社会主義革命が進行しつつあるようにみえた。かかるドイ
ツに合併することが，バウアーにとって，ドイツ系オーストリアにおける社会主義の前提
であるように思えたのである。
バウアーは，以上のように，①ドイツ系オーストリアの経済的生存能力に対する疑念や
②社会主義の闘争条件などを理由として，アンシュルス政策をかかげた。ところで，バウ
アーにとって食糧や石炭の供給を確保して飢餓や窮乏状態に対処すること，さらに国境を
確定することが，ドイツ系オーストリアのもっとも緊急で重要な外交的な課題となった。
1919年の演説「外交政策の８ケ月」において，バウアーじしん，彼の当時の第一の任務が
パンを調達することであり，第二の任務が隣国とのどんな紛争をも防止することにあった
と述べている32)｡これらの任務は,バウアーのアンシュルス政策にも微妙な影響を与えるこ
とになった。
２．１９１８年１１月１６日，バウアーは，ともにアンシュルスの承認を連合諸国に要求する
ようにと，ドイツ・ライヒ側に申し入れていた。そして，人民委員政府のハーゼ（Haase，
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独立社会民主党員)に，ドイツからの食糧援助を要請したのであった33)。バウアーにとって
は，アンシュルスの要求は，同時にドイツから食糧や資本の援助を得る希望をも意味した
のである。しかし，ベルリン政府は，アンシュルスに対して煮え切らない態度を示しただ
けでなく，ドイツ系オーストリアへの食糧援助をも拒否したのであった。ベルリン政府は，
敗戦国として多くの不安をかかえ動揺していたので，経済的に破産した残律国家ドイツ系
オーストリアのアンシュルスをドイツにとって大きな負担とみなした。また，講和交渉を
不利にするのではないか，と思いＩ章ったのであった。彼らは，1918年１１月１２日のドイツ
系オーストリアのアンシュルス宜言が性急な試みであり，迷惑であり，ドイツの国際的地
位を困難なものにするという見解を抱いていた34)。
ドイツからの食糧援助を拒否された今，バウアーは，連合国に食糧援助をあおがなけれ
ばならなかった。彼は，用意周到にも，ドイツにだけでなく，同時にアメリカ合衆国大統
領ウィルソンにも援助を申し入れていた。連合諸国の応答は，色よいものであった。矢田
俊隆氏によれば，「合衆国の後援のもとに，同年１２月，連合諸国にまたがるドイツ系オー
ストリア国救護委員会Inter-A11iedCommissionontheReliefofGermanAustriaが設け
られ，ハーバート・フーバーHervertHoover指導のもとに，アメリカの食料品がウィー
ンに到着しはじめた35)｣。パウアーによれば，連合諸国のこの食糧援助も，非常に貧弱なも
のであり，肉体的生存最低限以下の割当を確保しうるにすぎなかった。備蓄はまったくな
く，食糧列車を数日止められるだけで，食糧供給は破局的状態に陥らざるをえなかった。
ドイツ系オーストリアの運命は，フーバーの掌中にあった36)。
石炭供給も似たような状況にあった。バウアーによれば，ドイツ系オーストリアの毎月
の石炭需要は，１１５万トンであり，自国ではこの－割ほどしかまかないえなかった。石炭供
給を確保するために，かなりの努力が必要であった。1918年１２月４日の臨時国民議会で，
バウアーは，若干の石炭列車のチェコ領土通過を実現するために，チェコ政府と５回の外
交交渉をもたなければならなかったと報告している。石炭供給は，結局，連合諸国の委員
会が,シュレジアの石炭の分配と石炭輸送の調整を保障することによってのみ確保された。
この石炭供給が停止されたならば，全ドイツ系オーストリアの工業生産と鉄道交通は，完
全に停止せざるをえなかった37)｡こうして,石炭と食糧を中心に，ドイツ系オーストリアは，
連合諸国の経済援助に全面的に依存するにいたったのである。このような事態は，オース
トリア革命にとって克服しがたい障害となった。この点，バウアーは，こう述べる。
「連合国帝国主義は，ドイツ系オーストリアにおけるプロレタリア革命に対立した。そ
して連合諸国は，我が国に対して石炭や生活手段供給を封鎖し，飢餓の破局に我われを陥
らせることができた。連合諸国は，軍隊によって我が国を占領したり，近隣諸国の攻撃に
我われをさらすこともできた。勝利国の権力は，こうして，ドイツ系オーストリアにおけ
るプロレタリア革命にとって，動かしがたい制限となった38)｡」
①上条勇1６
連合国権力は，バウアーの外交政策にとって，非常に大きな制限をなした。連合諸国は，
休戦条約において，ドイツ系オーストリアの諸都市と鉄道を占領する権利を獲得した。実
際にイタリア軍が，チロルとケルンテンに進駐した。ウィーンでは，イタリアのセグレ
（SegrE)将軍を長とする休戦委員会が設置された３，)。『オーストリア革命』（前掲）におい
て，バウアーは，「休戦直後の時期，セグレ将軍が我われに最後通牒を突きつけない週はほ
とんどなかった」と述べている４０)。バウアーは，外務省での日常的活動で，外国列強とくに
連合諸国と協議することを義務づけられていた41)。このような事情のもとでは，バウアー
は，否でも応でも，アンシュルスに対する連合諸国の感情を細かに配慮せざるをえなかっ
た。
連合諸国のなかでは，アメリカは，アンシュルスにそれほど反対してはいなかった。た
とえば，国務長官ランシング(Lansing)のように，アンシュルスを禁止すべきではないと
いう意見もあった42)。イギリスの社会主義者たちの間では，マクドナルド（Macdonard）
やスノーデン(Snowden)夫人のように，アンシュルスに賛成するものが多かった。（概し
て，連合諸国の社会主義者たちは，アンシュルスについて，ドイツ系オーストリスの自主
的判断に委ねるという態度をとった43)｡）イギリスは，アンシュルスに好意を抱いていたわ
けではなかったが，イギリス外務省の専門家たちは，アンシュルスが避けられないものだ
という見解を示していた。イタリアは，アンシュルスに対しては反感を抱いてはいなかっ
た。ただ，ドイツ系オーストリアとイタリアの間には，南チロルをめぐる領土的な対立が
あった。オットー・ライヒターは，この点，もしもドイツ系オーストリアが南チロル問題
で妥協していたならば，イタリアは，アンシュルスに賛成していたであろうと述べている。
しかし，バウアーとドイツ系オーストリアは，南チロル問題でイタリアと妥協するつもり
はなかった44)。フランスは連合諸国のうち，もっとも強硬にアンシュルスに反対した国で
あった。とりわけクレマンソー首相は，ドイツに対する報復主義に捉われ，また，ドイツ
が再び強大化するのを恐れて，ドイツの面積と人口のどんな拡大も許容しなかった。こう
して，フランスは，アンシュルスに強く反対し，そのかわりにドナウ連邦の形成を提唱し
たのであった45)。
今やバウアーは，フランスの頑強な反対に出会って，アンシュルスに関して慎重な態度
をとらざるをえなかった。彼の最初の戦術は，ドイツ系オーストリアでアンシュノレスを宜
言し，これに関してドイツと協定し，連合諸国側にアンシュルスの既成事実をつきつける
ことであった。彼は，ベルリンでの煮え切らない，困惑した態度やフランスの強圧的な姿
勢を見るにつけ，戦術を転換することを余儀なくされ，－歩一歩説得や宜伝を通じて，ア
ンシュルスヘの布石を打とうと考えるにいたった46)。1918年１２月２４日に，バウアーは，
ベルリン駐在のドイツ系オーストリア公使ハウプト（Haupt)宛の電報で，こう指示を与え
ている。すなわち，ドイツ系オーストリアは，対フランスエ作を細かく配慮して，まずフ
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ランスの望むドナウ連邦の可能性を追求し，それが不可能であることがわかったときに，
アンシュルスの自由を認めるように要求しなければならない，と47)｡バウアーの如上の外交
政策上の転換に満足したウィーン駐在のドイツ大使は，1919年２月１９日に，「バウアー博
士は戦術を変えた。彼は用心深くなった」と報告している48)。
後に，前掲書『オーストリア革命』のなかで，パウアーは，「講和条約のなかにアンシュ
ルス禁止を取り入れることに賛成しないように，合衆国，イタリア，イギリスを動かすこ
とが可能であると考えた」と述べている。彼は，このような判断に基づき，覚え書，論文，
新聞論説，演説などを駆使して，アンシュルスに関して，宣伝攻勢を行なった。バウアー
は，その内容について，こう述べている。
「我われは，ドイツ系オーストリアが自力では生活能力をもたないこと，近隣諸国との
連邦がチェコやユーゴの反対にあって挫折するにちがいないこと，アンシュルスが一般的
に唯一可能な解決であること，それがオーストリアの完全な経済的崩壊を防ぎ，こうして
中欧における重大な社会的動揺と戦争の危険を防ぎうる唯一のものであることを，連合諸
国の政治家たちに確信させなければならなかった。４９)」
さて，バウアーは，他方で，連合諸国のみでなく，ベルリン政府に対しても，アンシュ
ルスについて，宣伝し説得しなければならなかった。アンシュルスに対するドイツの「尻
ごみ」は，オーストリアの世論に悪影響をなすと考えられた。オーストリアでは，とくに
ハプスブルク帝国の再興を夢見る君主主義者や，強大なドイツエ業との競争あるいは「ス
パルタクス・ドイツ」への合併を恐れる資本家のかなりの部分が，アンシュルスに反対し
た５０)｡パウアーは，これらの勢力が,アンシュルスに賛成するオーストリアの世論の大勢を
くつがえすのではないかと危倶し，ひいてはオーストリアのこのような状況がアンシュル
スに対する連合諸国の印象を悪くするのではないかと恐れた。それ故にこそ，彼は，アン
シュルスに対するドイツの確固とした支持を必要としていたのである。
そこで，バウアーは，1918年１２月末，ベルリン駐在のオーストリア大使ルードー･ハル
トマン（LudoMoritzHartmann）に，どんな投機的なアンシュルス政策をも行なわない
旨を述べる一方で，ベルリンで根気強くアンシュルス宣伝を行なうように指示した。ベル
リンでのハルトマンの宣伝は,効を奏した51)｡ベルリンの有力な政治家の間で,アンシュル
スは支持を集めた。ドイツ大統領エーベルトも，1919年２月１１日の議会演説で,アンシュ
ルスを支持する発言を行なった52)。
２月２７日から３月２日までの間，バウアーは，自らベルリンとワイマールを訪問して，
アンシュルスに関してドイツ側と協議した。きっかけは，チェコとユーゴがハプスブルク
帝国の共通通貨を廃棄し，自己の通貨を形成したことにあった。ドイツ系オーストリアの
通貨をどうするべきか，が問題となった。バウアーは，アンシュルスヘの第一歩として，
ドイツ系オーストリアの通貨をマルクとし，ドイツとの通貨共同体を形成することを考え
【＿
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た。バウアーらは，マルクとクローネの為替レートの固定的関係を形成するために，ドイ
ツのライヒスパンクがドイツ系オーストリア発券銀行に紙幣マルクで借款を供与すべきだ
といった提案を行なった。それに対して，ドイツ政府は，このプランを実現可能だとみな
さなかった。ライヒスバンクも，講和条約を前にして，このようなプランを実施すること
には難色を示した。こうしてバウアーらの提案は，ドイツ側に受け入れられなかった。そ
の代わりに，３月２日，バウアーは，ドイツ外相ブロックドルフ･ランツァウ(Brockdorff
Rantzau)と，アンシユルスに関する秘密条約を結んだ。この秘密条約は，講和条約がアン
シュルスを妨げないならばという前提下で，ドイツにオーストリアを編入する際の具体的
な条件や方法に関して申し合わせたものだった。この条約は，オーストリアがドイツの一
邦国として，旧ハプスブルク帝国の維承諸国と経済協定を自立的にとり結んだり，過渡期
の間，ドイツ系オーストリアエ業をドイツエ業の競争から保護するために内国関税を徴収
する権限をドイツ系オーストリア側に認めたものであった｡この秘密条約は，ドイツ系オー
ストリア側に有利なものだと考え･られた。バウアーは，「これをただちに公開することが可
能であったら，条約の諸規定は，ドイツ系オーストリアにおけるアンシュルス運動をきわ
めて強化しえたであろう」と嘆じている。しかし，秘密条約は，講和条約に与えるその悪
影響を思いはかって，非公開にすることが了解された53)｡すべては，講和条約の帰趨いかん
にかけられることになった。
３．１９１９年３月２１日，講和条約を前にして，ハンガリーにレーテ共和国が樹立された。
ハンガリー問題が，バウアーに，難題を投げかけることになった。ハンガリーの新政権の
指導者ベラ・クーンから，バウアーに，オーストリアとハンガリーの同盟を樹立するよう
にという働きかけがあった。連合諸国の側からは，ハンガリーと戦争しているチェコにド
イツ系オーストリアの武器を引き渡すように，バウアーに要請があった。ドイツ系オース
トリアは，かくして，ハンガリーと連合諸国の両方の板ばさみにあった。これに対しバウ
アーが打ち出した政策は，中立外交であった。彼は，ハンガリーレーテ共和国に共感をよ
せていたとはいえ，ドイツ系オーストリアが食糧や石炭などの基本物資を連合諸国に依存
している事情下では，中立外交が唯一可能な選択であると考えた54)｡彼は,ハンガリーと通
商条約を結び，ドイツ系オーストリアの工業生産物をハンガリーに輸出することを認めた
が，公的に武器を供給することは拒んだ。が，国境を越えて戦争物資が密輸出されること
を黙認した55)。1919年６月１６日，バウアーは，ベラ・クーンからの会合の申し入れを，書
簡でことわっている。ベラ・クーン宛のこの書簡は，バウアーの当時の状況判断を知る上
で，非常に興味深い。バウアーは，オーストリアでレーテ共和国を樹立し，ハンガリーと
同盟を結ぶことができない理由を，箇条書き的にこう述べている。
①ドイツ系オーストリアは，国家といえる体をなしておらず，諸州のゆるやかな結合
体である。諸州は，ウィーンとはまったく異なる社会的構造をもち，プロレタリアが支配
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し，彼らから生活手段を奪い去っているウィーンを嫌い，それからの分離独立を考えてい
る。労働者層の力は，この傾向を妨げるのに十分ではない。このような事情のもとでは，
レーテ協議会独裁の宜言は，カトリック的な農業諸ﾘﾄ|の即時分離をまねき，ウィーンや工業地域
の恐しし、飢餓をもたらしてしまう。
②ウィーンと工業地域の生活手段供給は,連合諸国の援助から成り立っている。また，
交通機関や産業の燃料をなす石炭は，チェコやポーランドから供給されている。ドイツ系
オーストリアは，これらの停止に－時たりとも耐えることはできない。
③連合諸国に対するドイツ系オーストリアの軍事的事情は，ハンガリーとはかなり異
なる。ウィーンは，チェコとポーランドへの交通の要所をなし，連合諸国にとってブタペ
ストとは比較にならぬほど重要な位置を占めている。連合諸国がドイツ系オーストリアを
軍事的に占領しようと試る場合，それは，ハンガリーよりもはるかに容易に実現される。
ウィーンは，鉄道を利用した場合，チェコから急行列車で約１時間の距離にある。イタリ
アは，チロル，ケルンテンを占領したがっている。イタリアとチェコが共同作戦を行なえ
ば，短期日のうちにわずか３個師団でオーストリアを屈服させることができる56)。
バウアーは，以上のごとく，①地方分離主義の存在②連合諸国の援助への石炭や食料の
依存③軍事的に不利な位置といった三つの理由から，オーストリアでレーテ共和国を樹立
し，ハンガリーと同盟を結ぶことはできないと，ベラ・クーンに答えたのであった。バウ
アーのあげる理由は，いずれも考慮に値するものである。とはいえ，当時，ハンガリーと
の同盟も，ドイツ系オーストリアにとって可能な選択の一つであったといえる。バウアー
がベラ・クーン宛に如上の書簡を出す少し前，ハンガリーは，チェコに対する軍事的勝利
をおさめ，スロヴァキアを占領するにいたった。６月８日のカール・レンナー宛の手紙に
おいて，パウアーは，チェコに対するハンガリーの勝利の重大な結果に驚く一方で，軍事
的にみて連合諸国の｢笑うべき状態｣を指摘していた57)。ソ連，ハンガリーとドイツ系オー
ストリアが同盟を結び，連合諸国と対抗することは，歴史の可能な選択の一つであった。
しかし，それは，バウアーにとってあまりに危険な軍事的冒険を意味したし，より重要な
ことにボリシェヴイズムと社会民主主義の間に存在する社会変革をめぐる政治路線の相違
レ-テ
を無視したものだった。そもそもドイツ系オーストリア社会民主党は，協議会独裁にIま反
対し，議会を通じた民主主義的な社会変革の路線を追求していた。そして，ドイツ系オー
ストリア労働運動の政治的方針をめぐって，共産党（ＫＰＯ）と激しく争っていたのであっ
し－テ
た゜したがって，ドイツ系オーストリアにおいて協議会独裁を樹立し，ハンガリーと同盟
することは，バウアーにとって初めから問題になりえなかったのである。彼は，むしろ，
ハンガリーレーテ共和国の存在を一方で難儀なものだとみなす一方で，オーストリアのブ
ルジョアジーを脅して「社会変革」を実現する切り札としてこれを利用しようと考えた。
さらに，外交政策的にも，ハンガリーレーテ共和国が連合諸国によるきびしい外交的威圧
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の産物であったことから，バウアーは，連合諸国がこの反省に立って態度をやわらげ，ア
ンシュルスを認めることにならないかと期待した。
しかし，連合諸国側は，バウアーが対ハンガリー干渉に積極的に協力しなかったことを
快く思わなかった。連合諸国は，すでに５月に，ドイツに対する講和条約の草案のなかで，
アンシュルスを禁止する条項をつきつけていた。５月８日，バウアーは，ドイツ大使にア
ンシュルスが挫折した場合には，外相を辞任する彼の意向を告げていた58)。
４．ドイツに対する講和条約が示されて後，ドイツ系オーストリアも，レンナーを首席
とする外交代表団を，サンージェルマンへ送ることになった。６月２日，講和条約の最初
の草案が，ドイツ系オーストリア側に示された。それは，チェコ，イタリア，ユーゴへの
領土の割譲やハプスブルク帝国の他の後継諸国におけるドイツ系オーストリア市民の財産
の没収など，きわめてきびしい要求をつきつけたものであった。だから，講和条約草案は，
ドイツ系オーストリア国民に強い衝撃を与えた。当時の新聞には，「破滅」とか｢最大の危
機」とかという見出しが踊った。このような絶望的な雰囲気のなかで，６月７日，制憲国
民議会の臨時会議が開催された。国民議会議長カール・ザイツは，冒頭で，ドイツ系オー
ストリアの運命を告げる時の鐘が鳴らされたと告げ，勝利国権力の前には，どんな民族の
自決権も自由もないと嘆じたのであった59)｡続いて,外相バウアーが,次のような報告を行
なった。
すなわち，ドイツ・ベーメンやズデーテン地方，南チロル，ケルンテンの一部などのド
イツ人領域は，ほんらいは自由な国民投票によって国家的帰属性を決めるべきところ，勝
利国権力は，強制的に400万以上のドイツ人の自決権を奪った。その結果，ドイツ系オー
ストリアは，重要な工業地域のみならず主要な水力発電所も失い，その経済的生存能力を
根底から奪い去られることになった。講和諸条件は，ドイツに提出されたものよりもきび
しく，ドイツからのオーストリアの分離に救済策を見出す幻想を吹き飛ばした。「今日我が
国人民のなかに，大ドイツ共和国の枠内にのみ，堪えうる未来が見出されるという信念が，
これまで以上に強まっている。６０)」
バウアーは，アンシュルスに対する願望をこのように述べ，続いて経済的諸条項を検討
した後に，講和の帰結について，こう述べている。
講和は，ドイツ系オーストリアの国家財政や国民経済の破産をもたらし，重大な社会的
動揺をもたらす。そして，社会的破局は，ウィーンと諸州間の対立を激化させ，国家的分
解をまねく。その結果は，「社会的民族的混沌｣である。連合諸国は，ドイツ系オーストリ
アの現実，他の継承諸国とのその関係について，よく理解していない。－民族が，その一
部を強制的に他民族支配下におかれ，残りの部分で小国を形成することを強いられた場合
の結果は，第一次大戦前のセルビアの例が示している。「ある民族がその存在の経済的政治
的諸前提を否定されたままて､ある限り，世界は健全ではありえない。６１)」
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バウアーは，翌日の６月８日付のカール・レンナー宛の手紙のなかで，講和条約草案に
対する如上の報告が大成功をおさめたと述べている。そしてその速記録をレンナーに送り，
即刻フランス語に翻訳し，連合諸国にこれを提出するように提案している62)。
ところで,他方できびしい講和諸条件を目にして,講和条件を緩和するために，アンシュ
ルスを放棄すべきだという雰囲気が，ウィーンに強まった。バウアーは，講和条約草案が
アンシュルスについて語っていないことに一總の希望をつないで，アンシュルス放棄を求
めるこのような動きに抵抗した。しかし，前述のように対ハンガリー干渉への連合諸国側
の協力要請を拒否したことは，バウアーの外交的立場をはなはだ悪くした｡とくに，バウ
アーに対するフランスの敵意を強めた。バウアーは，この点，「パリの新聞がこれまで私を
大ドイツ主義者と論難したとすれば，今やボルシェヴィキと論難している」と述べてい
る63)｡バウアーは，このような不利な状況下で,南チロル問題についてイタリアと平和的に
解決し，それを通じてアンシュルスに対するイタリアの支持を得ることを期待した64)｡しか
し，７月８日，イタリアは，これに対する拒否回答を行なってきた。かくして，バウアー
は，７月１３日付のレンナー宛の手紙のなかで，レンナーにこう告げるにいたった。
ウィーン駐在のイタリア大使が，南チロル問題に関してイタリアが交渉しえないと通告
してきたことは；私の外相辞任を促した。私の政策は，イタリアへの接近を内容としてい
たが，今やフランスやアメリカへの接近という対外政策の方針転換が必要である。私は，
①大ドイツ主義者②ボリシェヴィキ③新イタリアとみなされているから，この方向転換の
任務を引き受けえない65)。
バウアーは，レンナーが外交責任を引き受けるべきだと考えた。レンナーは，バウアー
ヘの返信において，この申し出を了承し，不人気な外交を行なうことへの覚悟を，こう述
べている。
「私は，自分を著述業に復帰させるために，すべての憎悪を私に集中させるならば，そ
れもよりよいと思う。私は非常に消耗を感じ，そして君は私より10才だけ若い。６６)」
レンナーは，彼と直接会って相談する機会がくるまで，外相辞任の決定を延期するよう
にとバウアーに伝えた。
７月２０日，連合諸国は，ドイツ系オーストリアの処遇をかなり改善した講和条約案を提
出した。チェコヘの軍事的勝利をおさめたハンガリーレーテ共和国に対抗してオーストリ
アを自陣営につなぎとめておこうといった連合諸国の思惑がオーストリアに幸いしたので
あった。この講和草案がオーストリアの外交代表団に手渡された後の７月２３日と２４日，
フェルトキルヒで，パウアーは，レンナーと会合し，外交政策の戦術的転換に関して了解
し合った67)。７月２６日，バウアーは，外相の辞表を国民議会議長カール・ザイツに提出し
た。同日，国民議会は，レンナーに外務省の指揮を委任した。バウアーの外相辞任は，フ
ランスに好感を与えた。西側指向を示したドイツ系オーストリアの戦術転換の成果は，９
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月２日に講和条約の最終的テキストが手渡されたときに示され，オーストリアは講和条件
のかなりの改善に成功したのであった68)。しかし，他方で，それと同時に，講和条約のなか
に，アンシュルス禁止が明記されることになった。その上，ドイツ系オーストリアは，国
名から「ドイツ系」という言葉を削除することさえ強いられた。９月１０日，オーストリア
国民議会は，サンージェルマン講和条約を批准した69)。
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（４）その後の経過と評価
以上，1918年１１月末から1919年７月末にかけての８ヶ月間，バウアーは，外相として，
ドイツ系オーストリア共和国の初期の外交政策を指導した。バウアーの外交方針は，ハプ
スブルク帝国崩壊後の残律国家として出発したドイツ系オーストリアの存在基盤を固めつ
つ，ドイツへのアンシュルスを目指すことであった。しかし，バウアー外交の要をなした
アンシュルスは挫折した。ドイツ系オーストリアは，オーストリア共和国として独立国家
への道を歩まなければならなくなった。
アンシュルス外交が挫折したとき，バウアーじしんは，アンシュルスの追求が決して無
駄ではなかったと総括した。１９１９年７月２９日に行なった演説｢外交政策の８ケ月」におい
て，バウアーは，こう述べている。
すなわち，失敗したアンシュルスの試みがオーストリアに恐し〈害を与えたと言われて
いる。しかし，それは違う。自由な選挙で選ばれた国民的代表機関が世界につきつけたア
ンシュルス決議は，オーストリアが単独で生活能力をもつか否か，といった問題を世界に
周知させたのである。アンシュルスが禁じられるとすれば，オーストリアは，生存能力を
もつために，よりよく取り扱われなければならない。これは，講和諸条件で勝利国の要求
を多少やわらげる唯一の動機となった。この８ケ月の外交の意義は，将来にとって，アン
シュルスヘの意思を国民に吹きこんだことにある。私は，アンシュルスヘの国民の意思が
強まり，これを貫くときがいつかきっとくると信ずる70)。
バウアーは，このように，彼のアンシュルス外交の意義が，①講和諸条件をやわらげる
のに役立ったこと，それに②アンシュルスヘの意思を国民に吹きこんだことにあるとみて
いる。確かに，当時，レンナーの熟達した外交技術によって，アンシュルス問題が，講和
諸条件をやわらげる取り引き材料として有効に用いられたことは，否定できない．しかし，
８ヶ月間の外交を振り返るならば，フランスの意向を考慮し，種々の駆け引きを内容とし
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た別の外交も可能であったといえよう。とはいえ，バウアーは，ブルジョア外交家ではな
く，社会主義者であった。社会主義者として彼は，民主主義と民族自決権を正面にたてて，
生硬にアンシュルス政策を貫こうとした。ハンガリーレーテ共和国への干渉を求める連合
諸国に対しても，自己の立場が不利になることを顧ず，社会主義者としての節度を貫いた。
彼にあっては，アンシュルスは，単にオーストリアの生存能力に対する疑念から打ち出さ
れたのみでなく，社会主義を実現する上での不可欠な前提でもあった。彼は，社会主義が，
経済的バランスを欠き，統一的経済領域の体をなさない残痒国家オーストリアでは，実現
不可能であると思った。社会主義は，むしろ，大経済領域であり大工業国でもあるドイツ
へのアンシュルスを通じて最終的に実現されると考えたのである。この意味で，バウアー
にあっては，アンシュルスは，一時的に挫折したとはいえ，長期的な目標としてなお意味
をもっている。だから，彼は，８ケ月の彼の外交の意味を，国民にアンシュルス思想を吹
きこんだことに求めたのである。
アンシュルスの思想や運動は，その後も，バウアーとオーストリア社会民主党によって，
維持された。1926年のリンツ党綱領で，社会民主党は，平和的手段によってアンシュルス
を実現するために努力すると主張している71)｡おかしなことに,オーストリア革命期にあれ
ほどアンシュルスに反対した資本家も，1920年代になると，広大なドイツ市場を獲得する
といった思惑などから，アンシュルスを熱烈に求めるようになった。1927年のオーストリ
ア社会民主党理論誌『カンフ｡』（DerKampf）における論文「アンシュルス政策の変遷と諸
問題｣で，パウアーは，資本家などのこのような動きを批判し，フランスのブルジョアジー
の権力とイタリアのファシズムが存在する限り，アンシュルスは可能でないと述べた。そ
して，新たなヨーロッパ戦争や革命的諸変革によって，これらの支配がくつがえされたと
きに，アンシュルスは実現されると主張したのであった72)。
だが，アンシュルスは，その後，不幸な運命をたどる。1933年１月に，ドイツでナチス
が政権の座についたとき，アンシュルスをめぐる事情は，すっかり変わった。状況の変化
におされて，1933年１０月１４日に，ドルフス独裁政権下で開催された，第二次大戦前最後
の党大会において，社会民主党は，１９２６年のリンツ綱領から，アンシュルスの規定を削除
した73)。ドイツでナチス政権が存在する限り，バウアーは，アンシュルスを棚上げにせざる
をえなかった。しかるに，１９３８年３月，ナチスは，オーストリアに軍隊を侵入させ，強制
的にアンシュルスを実現した74)。オーストリアの大衆は，最初,熱狂的にナチスによるこの
アンシュルスを支持した。カール・レンナーも，1938年４月３日付の『ノイエス・ウイー
ンナー･タークブラット』（NeuesWienerTagblatt)紙のインタビューに答えて，アンシュ
ルスに賛同する発言を行なった。それに対して，６月２日，『ラ・リュットソシアリスト』
（LaLutteSocialiste）において，バウアーは，レンナーを批判し，オーストリアにおけ
るナチスのテロルを軽視すべきではないと主張したのであった75)。もちろん，バウアーは，
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もともとアンシュルスそのものには，反対ではなかった。ただ，ナチスによるアンシュル
スを支持するわけにはいかなかったのである。
1938年４月１日に，フリードリッヒ・アドラーとバウアーを中心にして，オーストリア
の亡命社会主義者の会合がもたれた。この席で，バウアーは，オーストリアの独立を求め
る主張を退け，全ドイツ革命を唱えた。亡命社会主義者たちは，バウアーのこの主張を結
局認め，全ドイツ革命によるオーストリア労働者の解放を訴える声明を発表したのであっ
た76)。
しかし，バウアーのこの主張は，歴史的に貫かれなかった。ナチスによるテロルや強制
的なドイツ化政策は，オーストリア人のドイツに対する反感を強め，逆にオーストリアへ
の愛国心を高めた77)｡皮肉なことに，ナチスによるアンシユルス下で,初めてオーストリア
人の愛国心や同胞意識が芽ばえ，強められたといえる。こうして，第二次大戦後，戦勝諸
国の思惑もあって，オーストリアは，自らの意志において再び独立国家として歩みはじめ
たのである。それとともに，アンシュルスの問題は，現実的な意味を失うにいたった。
今日のオーストリアにとって，アンシュルスは，遠い過去の話となり，歴史の－エピソー
ドをなすにすぎない。そのせいか，今日的な観点に立って，バウアーの当時のアンシュル
ス外交を批判する見解が，かなりみられる。以下，我われは，1978年３月に，カール・レ
ンナー研究所（DrKarlRenner-Institut）の主催で，ナチスによるアンシュルス後40周
年を記念して開かれたシンポジウム｢社会民主党とアンシュルス｣を素材にして，バウアー
のアンシュルス外交について，一応の評価を行なっておくことにしたい。
シンポジウムでは，ルドルフ・クロッフ。（RudolfKropf）が，「アンシュルス思想におけ
る経済的構成要因」という報告のなかで，とくにバウアーのアンシュルス外交について，
こう批判している。すなわち，これが，心理的には，オーストリアの国家的自立性や生存
能力に対する疑念を述べることによって，オーストリアの経済的再建を決定的に妨げた78)，
と。
ハンス･ハースは，「オットー･バウアーとアンシュルス，1918-1919年」という報告に
おいて，バウアーのアンシュルス外交の経済的政治的動機を説明した後に，バウアーをこ
う批判している。
すなわち，アンシュルスは，ドイツの左翼のみでなく，オーストリア労働運動のなかに
も定着しなかった。１９１８年１１月の党大会で，パウアーは，アンシュルスがオーストリアの
労働者のなかであまり共感されてないことを知った。明白に，この党大会の準備期間に，
アンシュルスをめぐる党の方針に一定の抵抗があったと思われる。結論的にいえば，アン
シュルス・ドクトリンは，ドイツとオーストリアの労働者層にとって，政治的社会的解放
の必然的要因として考えられなかったのである。この点，アンシュルスが社会主義への確
実なオーストリア的道であるというバウアーの主張は正しくない。革命期の彼の態度をみ
上条勇2６
ると，バウアーが民族問題の解決を優先し，社会主義をめぐる闘争をアンシュルスの手段
にしたという印象さえ得る79)。
ハースのこの考えに対しては，討論のなかで，マンフレッド・ショイヒ（Manfred
Scheuch)が，異論を唱えている。すなわち，ショイヒは，バウアーのアンシュルス構想が
当時の状況で真の革命的構想を表わし，ブルジョア革命を越える発展を内に含んでいたと
主張する。そして，連合諸国の態度も不動であったといえないという理由をあげて，この
時代にバウアーの立場が適切であったことを強調している80)。
さて，以上の議論に若干コメントをつけ加えると，アンシュルス思想がオーストリアの
経済的再建をおろそかにするのに一役買ったというクロップの批判は，少なくともバウ
アーには妥当しない。そもそも，バウアーは，アンシュルスの道が閉ざされた６月７月に，
オーストリアの生存基盤をできるだけ確保するように配慮した。また，後述の社会化政策
も，経済再建策の性格をも一面ではもっていた。さらに，1920年代，バウアーは，オース
トリアの困難な経済状況に直面して，いくつかの財政や経済の再建策を提出している。
次に，アンシュルス思想が革命期のオーストリア労働者層に定着しなかったというハー
スの批判は，適切ではないように思える。ハースは，この点，1918年１１月の党大会の関す
るバウアーの発言を誇張しているようにみえる。当時(革命初期)，バウアーはｉアンシュ
ルス思想がオーストリアの労働層に十分には浸透していないと述べ，宣伝の必要を認めた
にすぎない。アンシュルス運動がはじまったばかりの当時では，むしろ当然の発言であっ
たといえよう。アンシュルス政策は，如上の党大会で採用され，その後，オーストリア労
働者層の多くの心を捉えてゆく。この点，矢田俊隆氏の指摘するように，アンシュルスは，
オーストリア国民の多数の希望するところであった81)。それは，結局,連合諸国とくにフラ
ンスの反対とベルリンの消極的な態度，加うるに国内での君主主義者や資本家の抵抗に
あって挫折した。しかし，それだからといって，バウアーのアンシュルス外交が間違って
いたと頭から否定することはできない。それは，ドナウ連邦構想が非現実的であった当時
の状況下では，多数のオーストリア国民の間でもっとも望ましい選択であったのであり，
追求すべき価値ももっていたと考えられる。残倖国家であるオーストリアが，独立国家と
しての道を真に志向する心理的・経済的・政治的条件を得るためには，1920年代やナチス
によるアンシュルス期の強制的なドイツ化政策などの苦い経験をへる必要があったといえ
よう。
70）OttoBauer,(Anm32),S191f
71）田川恒夫訳「<資料＞ドイツ･オーストリア社会民主労働党のリンツ綱領-1926年１１月３日のリン
ツ党大会で決定一」（『社会思想』第３巻第２号，1973年)，205ページ。
72）OttoBauer,WandlungenundProblemederAnschluBpolitik,ｉｎ：Ｗ21.,Ｂｄ９,Ｓ､146ff
73）OttoLeichter,Ｏ"Ｏａｚ"cγ,ａ・ａ､０，ｓ１４３．
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74)ツェルナーは，バウアーらの民主的なアンシュルス運動が，ヒトラーによるアンシュルスの第１段階
であるとみなすことはできないと述べている（Z611ner〈Ａｎｍ６９＞，Ｓ､500)。
75）OttoLeichter,ａ・ａ､0.,ｓ145.
76）Ebenda,S146f
77）矢田・田口，前掲共著（注26)，132～136ページ。
78）RudolfKropf,DiewirschaftlicheKomponenteimAnschluBdenken,ｉｎ：Ｓｏｚｍ〃ｃｍ０ｈｍﾉﾉｅ〃"d》
Ａ"scMCβ《,ａ､ａ､０，ｓ35.
79）HansHaas,OttoBauerundderAnschluB1918/1919,ebenda,Ｓ､３９～42.
80）ManfredScheuch,ebenda,Ｓ48.
81）矢田，前掲書（注７〈はじめに>)，573ページ。
ⅢポIノシェヴイズムか社会民主主義か
（１）協議会独裁か民主主義か
１．バウアーは，前章で述べたように，1917年にロシア革命が勃発したときに，これが
国際民主主義革命の合図になると主張した。そして，ロシアにおけるツァーリー体制が打
倒された今，第一次大戦は，帝国主義戦争という性格のほかに，帝政のハプスブルク帝国
やドイツ帝国に対するブルジョア民主主義革命の性格を帯びると考えたのである。たとえ
ば，バウアーは，『オーストリア革命』（前掲)において，「中欧諸列強に対する西欧諸列強
の勝利は，寡頭的軍事的君主制に対するブルジョア民主主義の勝利」「もっとも流血的なブ
ルジョア革命の勝利」であると述べている')。
バウアーは，このような考えから，第一次大戦末期に，ハプスブルク帝国における民主
主義革命を目指した。そして，ハプスブルク帝国の崩壊後，ドイツ系オーストリア国臨時
政府が形成されたとき，彼は，既述のアンシュルスと並んで，民主主義共和国の実現を追
求したのであった。
1918年１１月１２日，バウアーの指導する社会民主党の労働者大衆の強い圧力下に，ドイ
ツ系オーストリア共和国の創立宜言がなされた。バウアーは，この政治的改革が，第一次
大戦の産物であったと述べる。とはいえ，キリスト教社会党などのブルジョア政党は，立
憲君主制を唱え，君主制の復活を望んだのに対して，民主主義共和国の実現は，ひとえに
労働者大衆と社会民主党の努力と圧力によるものであった。その意味で，これは，平和的
な形態での政治革命であったといえる。
さて,1918年１０月２１日に，ドイツ系オーストリア臨時国民議会が発足し，ドイツ系オー
ストリア国家が創立されていらい，バウアーら社会民主党指導部は，ブルジョア政党との
連合政権を形成してきた。バウアーは，１１月２１日には，臨時政府をなす国務会議の外相に
就任した。１１月２４日にバウアーが外務省職員を前にして行なった既述の演説からうかが
えるように，彼は，ブルジョア政党と社会民主党の連合政府の形成が，ドイツ系オースト
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リア建国時の苦境を乗り切るために一時的に不可避であると考えた。その理由は，何より
もブルジョアジーにまかせておけば，民主主義共和国が形成されなかったであろうし，ま
たその基盤が固められないと思われたからである。こうして，社会民主党は，議会制民主
主義を基盤とし，連合政権内で，その権力ポジションを利用して，できるだけ多くの社会
改良を獲得するという戦術をとるにいたった。
しかし，社会民主党指導部のこのような議会制民主主義変革路線に対しては，ロシア革
命やドイツ革命の刺激を受け，人民軍創設などを背景にして力の自覚を強め，さらに飢餓
や貧困によって過激化した労働者たちは，大いに不満をいだいた。彼らにとって，コミュ
ニズムの宣伝が非常に魅力的にみえた。新たに形成されたオーストリア共産党（ＫＰＯ）や
社会民主党内での急進的左派は，バウアーらの議会制民主主義路線に対して，「すべての権
し－チカを協議会へ／」というスローガンを掲げた。彼らは，人数や組織の点では，小さなグノレー
レ-テプにすぎなかったが，協議会独裁に関する宣伝Ｉこよって，過激化した労働者層にあなどり
し-テがたい影響力をもった。協議会独裁か民主主義か，という政１台路線をめぐって熾烈な論戦
が展開されるようになった。これは，ボリシェヴイズム（コミュニズム）か社会民主主義
か，という根本的立場をめぐる闘争をも意味した。この闘争は，オーストリア革命の全歴
レ－テ史を支配し，主として協議会を舞台'こして展開された。それでは，オーストリアにおいて
し－テ協議会は，どのような,Ｉ生格をもち，いかなる状況にあったのだろうか？以下，オーストリ
レ－テアの協議会の歴史について，簡単に述べておきたし､・
し-テ２．オーストリアにおける協議会の歴史は，１９１８年１月lこさかのぼる。このとき，ロシ
ア革命に刺激され，戦争の長期化に倦み疲れ，食糧事情の悪化に激怒した労働者たちは，
自然発生的に大規模なストライキを行なった。世にいう１月ストである。この１月ストの
し_テ
とき，ウィーンとその他の数都市で，ロシア革命の例を模倣し，労働者協議会を形成する
し－テ試みがなされｽﾞﾆ。この労働者協議会は，１月スト後，経営内での労働者と社会民主党やそ
の議会代表との間の意志疎通を図る組織として，社会民主党に統合されていった2)。
レーテ
しかし，1918年１０月にオーストリア革命が生じたとき，労働者協議会は，別の役害Ｉを果
し_テ レ_テ
たすものとなった。すなわち，それは，各ﾘﾄ'において，兵士協議会や農民協議会と協同し
て，食糧の調達や統制などの行政的な役割を果たした。そして，かかる行政的行為におい
し_テ
て，地方の官庁を従属させ，力の自覚を強めたのであった。とはし､え，労働者協議会は，
革命当初は，相互的な結びつきを欠き，ばらばらに存在したのにすぎなかった。今や分散
し-テした労働者協議会を全国的'ご結合することが，切実な課題となった。この課題を実現する
し－テ
上で中心的な役割を果たしたのが，下エーステノレライヒのリンツ労働者協議会であった｡
バウアーによれば，下エーステルライヒは，穀物余剰をもつ唯一の州であり，それだけに
し－テ レ－テリンツ労働者協議会の力はきわめて強かった3)。1919年２月１９日，リンツ労働者協議会の
し-テ レ－テ呼びかけによって，労働者協議会のリンツ会議が開かれ，労働者協議会全国大会を開催す
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る要求を社会民主党指導部に提出したのである。このような経緯をへて，３月１日，第１
し－テ
回労働者協議会全国大会がウィーンで開催される|こいたった。全国大会では，これまで社
し－テ会民主党関係者（『アノレバイター･ツァイツンク』読者と労働組合員）に限っていた協議会
の被選挙権を，「社会主義的社会秩序の達成を目標とし，階級闘争をプロレタリアートの解
放手段とすることを承認する」すべての労働者に拡大する必要性を認めた。社会民主党指
し-テ
導部|ま，ＫＰＯにも協議会の門戸を解放し，そこで路線論争を行なう機会を敢えて与えるこ
とにしたのである。大会は，Ｆ・アドラーを議長とする臨時全国執行委員会（Reichs‐
し－テvollzugsausschuB）を選出し，労働者協議会の新たな選挙を組織する任務をこれＩこ委ね
た4)。
レーテレ－テこうして，労働者協議会は，協議会独裁か民主主義か，といった政治路線上の論争をｲテ
レ-テなう舞台を提供すること|こなった。労働者協議会で，バウアーと連繋しつつ，ＫＰＯや社会
民主党内急進的左派と戦った中心的な人物は，Ｆ・アドラーであった。３月２日にハンガ
リーレーテ共和国が樹立され，勝利国帝国主義に対する共同闘争の呼びかけがなされたと
し－テ レ_テき，Ｆ・アドラーは，労働者協議会全国執行委員会の名で，オーストリア|こおいて協議会
独裁の道を歩むことを拒否している（３月２３日の声明）５)。
レーテ１９１９年６月３０日から７月３日Ｉこかけて，ウィーンで,第２回労働者協議会全国大会が開
し－テ
かれた。この大会で'よ,協議会独裁を要求するＫＰＯ派代議員と社会民主党主流派の代議員
との間に激しい論戦が交わされた。ＫＰＯを代表してトーマンは，ドイツ系オーストリア
レーテ共和国の樹立が，資本家階級の講和（サンージェルマン条約）による労働者階級の
完全な奴隷化に対抗する上で不可避的であると主張し，「ドイツ系オーストリアは，レーテ
共和国として宜言される」という要求を掲げた決議案を提出した。それに対して，社会民
主党側からは，Ｆ・アドラーが立って，国際情勢を冷徹に見るならば，コミュニストの希
レ_テ望する世界革命が可能でないと答え，協議会独裁の道に否定白勺な考えを示した。続いて，
シュタイエルマルク州代議員のピヒラー(Pichler)，下エーステルライヒリト|代議員のゼドラ
セック（Sedlacek)，ザルツブルク州代議員のエミンガー（Eminger)，フォアアルベルク
州代議員のリンダー（Linder）ら社会民主党主流派の代議員が次々と立ち，農民や農業州
し－テの反抗を考慮すると協議会独裁の樹立は，不可能であると発言した。大会'よ，結局，全国
し－テ執行委員会のこれまでの政策を承認し，協議会独裁の道を否定するマックス・アドラー
レ_テ（MaxAdler）の決議案を採択した。こうして労働者協議会(よ，政治権力の独裁的な機関
となることをみずから拒否したのであった6)。
レーテ レ_テ我われは，以上，オーストリアの労働者協議会の歴史とそこを舞台にした，議議会独裁
か民主主義かという政治路線をめぐる論争を簡単にみてきた。次に,．この考察を踏まえて，
レーテ
協議会独裁に関するバウアーの見解を検討したし､*。
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レーテ
＊ここで,補論白勺に，バウアーら社会民主党指導部の議会制民主主義路線に反対し，協議会独裁の樹立〆
を唱えて戦った二つのグノレープ，すなわちＫＰＯと社会民主党内の急進的左派の概要について，述べて
おこう。
１．ＫＰＯは，1918年１１月３日，フリートレンダ一夫妻（Raul＆E1friedeFriedl2inder）を中心と
する少数の知識人たちによって結成された。それは，ヨーロッパで最初の共産党となったがゥしかし
労働者層との結びつきをもたない，影響力の極めて少ない小グループにすぎなかった。この共産党が
政党としての体裁をようやく整えるのは，1919年２月９日に開かれた第一回党大会の頃であろう。こ
の頃までは，コーリッショーナー（Koritschoner)やシュトレーマー（Str6hmer）らを中心とし，労
働者層との一定の結びつきをもつ社会民主党内の過激派グループ，それにトーマン(Tomann)やフォ
ルスト（Forst）らロシアの戦争捕虜からの帰還者のグループなどがｶﾛわった？)。党員数は，この２月
の時点では，それでも3,000人ほどであったが，その後急速に拡大し，1919年の中頃には，40,000人
に達するにいたったのである8)。 レーテ
次にＫＰＯの政治路線について簡単にみると，既述のように，その中`し､をなしたのは，協議会独裁の
要求であった．ＫＰＯは，如上の第１回党大会での確認をへて，「すべての権力を労兵レーテ｣へという
スローガンをたてて，ますます激しく戦った。そして議会制民主主義を拒否するあまり，1919年２月１６
日の制憲国民議会選挙への参加をボイコットさえしている。ＫＰＯは，その上，強い－摸主義的な傾向
をもっていた。この傾向は，３月２１日に，ハンガリーレーテ共和国が形成されていらい，とりわけ強
められた。ＫＰＯは，オーストリアレーテ共和国の樹立が，少なくともドイツにおける労働者の権力掌
握へのシグナルとなることを望んだ。６月１５日に，－－摸を起こす計画がたてられた。ハンガリーから
密使としてベトルハイム(ErnstBettelheim)が，送られてきた。一投の計画は，このベトルハイムの
指導下に進められた。しかし，社会民主党は，この－摸計画を逸速〈察知した。一摸は，６月１４日か
ら１５日にかけて，ＫＰＯの指導者たちが一斉に逮捕されたことによって，失敗に終わった，)｡ＫＰＯの冒
険主義的行動は，結局，党からの大衆の離反をまねいていったのであった。
それでは，ＫＰＯは，当時どれほどの政治的影響力をもっていたのだろうか？ＫＰＯは，党員数からい
えばごく小さなグループにすぎなかったが，ＫＰＯのたてた「すべての権力を労兵レーテヘ／」という
スローガンは，急進化した当時の労働者の気分に合致し，あなどりがたい影響をなした。しかし，ＫＰＯ
は，組織活動の点ではそれほど成功をおさめることができなかった。結局，社会民主党の掌握する組織
労働者層にくいこむことはできず，動員解除された兵士やロシアからの捕虜帰還者，失業者，階級脱落し-テ
者を社会的な基盤とする|まかはなかった。この事実は，労働者協議会の選挙結果に厳然と示された。たし－テとえば，1919年10月から１１月にかけて実施された労働者協議会選挙の結果では，ＫＰＯは，失業者な
どの間では社会民主党にあまり劣らない支持を獲得したのだが，大中小経営などの労働者における代レ-テ レ－テ議員数は，全体の5.1％しか獲得しえなかった'0)。とはいえ，ＫＰＯは，労働者協議会や兵士協議会のな
かでは，社会民主党内の急進的左派と結びついて，かなりの影響を及ぼした。次に，社会民主党内の急
進的左派について,`素描しよう。
２．社会民主党内の急進的左派は，1919年初めゴールトシャイド（Goldscheid）を中心とする小グ
レ－テ レ一テノレープであったが，労兵協議会において，大きな影響力を獲得した。とくIこ，兵士協議会執行委員会議
長ヨーゼフ･プレイ（JosefFrey）は，バウアーによって「信用のおけない」人物という烙印を押され
し-テ レ－子たのであり，兵士協議会内でのバウアーらの活動を妨げ，困難|こした。ちなみに，兵士協議会内で，バ
ウアーの立場を代表したのは，Ｊ、ブラウンタール（J・Braunthal)，Ｌ、ドイッチ（LDeutsch)，ホ
フマン（Hofmann)，ケーラー（KOhler）シューバウアー（Schuhbauer）らであった'1)。レーテ
急進白勺左派は，1919年後半には，組織的な結束を強め，「革命的労働者協議会社会民主主義協動団」
（ＳＡＲＡ）を結成し，独自の機関紙「アルバイター・ラート」（DerArbeiter-Rat）を発行した。こ
のＳＡＲＡには，社会民主党中央機関紙『アルバイター・ツァイツンク』の編集員Ｆ、ローテ（Franz
Rothe)，Ｊ・プレイ，Ｊ・ベニッシュ（JosefBenisch)，Ｋ、ビック（KathePick）Ｏ・ライヒターレ－テ
（OttoLeichter)，ゴーノレトシャイドらと並んで，ウィーンやリンツの労兵協議会の少なからざるメン
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レーテ レ－テバーーが含まれていた'2)。彼らは，社会民主党理論誌『カンプ』や労兵協議会の演壇を利用して，協議会
独裁のイデオロギーを宣伝し，社会化問題で社会民主党にもっと攻勢的な戦術をとるように圧力をか
し－テけた｡ＳＡＲＡの影響力'よ,1920年５月３１日にウィーンで開催された第３回労働者協議会全国大会のと
きに，絶頂に達した。ＳＡＲＡは，連合政権からの社会民主党の脱退を要求し，この圧力下で社会民主
党指導部は，連合政権の解消を決意せざるをえなかった。しかし，それとともに社会民主党指導部が大
衆のなかでの威信を回復することになった。そして，ＳＡＲＡがコミンテルン加入を考え，社会民主党
内での分派活動を強めるにいたったとき，バウアーら党指導部は，急進的左派の行動を寛容するこれま
での姿勢を放棄した。1920年１１月の社会民主党党大会では，党の側に立つか外に立つか，急進的左派
に最後通牒が突きつけられた。結局，急進的左派の多くは，ＫＰＯに加入する道を選んだ。1921年１月
２３日，ＫＰＯと急進的左派の合同党大会（第４回党大会）が開かれるにいたった'3)。
１）OttoBauer,Ｄｉｂ化花惚/cﾉziscﾉﾉCRC"o〃/o",1923,ｉｎ：Ｗ/ZA.,Ｂｄ､２，ｓ６３３．
２）PeterKulemann,Ａ加比姉宛ノｍＡｚｲs姉加α加zs〃z4s,Junius,Hamburgl982,Ｓ２５０ｆ
３）OttoBauer,ａ・ａ､0.,ｓ６７０．
４）OttoBauer,DieGeschichtederArbeiterrateDeutsch6sterreich(1919),ｉｎ：ｌＭ.,Ｂｄ６,Ｓ２３９
～241.
5）JuliusBraunthal,ＤねＡ池c地γｱﾋﾞ肋/〃ＤＭｓｃﾉbDSね池妨,Wienl919,Ｓ､４４
６）Ebenda,Ｓ１５～１７．
７）FritzKeller,Ｇ…〃ぬ〃Ｓ/””.ＦＩｔｚﾙﾉﾌﾞ0"sﾉﾚﾋﾞｶﾞｸ"/〕／ｊ〃ぬγKPO-T)Ｄたん枕〃〃"αα"火花GmlPe〃
1919-1945,Europaverlag,Wienl978,Ｓ１１～１３．
８）PeterKulemann,ａ・ａ､０，ｓ､２２２．
９）OttoBauer,(Ａｎｍｌ),S672f,FritzKeller,ａ・ａ､０，Ｓ､16.
10）PeterKulemann,ａ､ａ､0.,ｓ223.
11）OttoBauer,(Ａｎｍｌ),Ｓ671.FritzKeller,ａ.ａ0.,Ｓ､３．
１２）FritzKeller,ebenda,Ｓ４．
１３）Ebenda,Ｓ６～11.
（２）バウアーによる協議会独裁論批判
バウアーは，既述のように，オーストリア革命において，民主主義共和国の実現とその
基盤強化，それに社会諸改良をさしあたって目指し，ブルジョア政党と社会民主党の連合
政権を形成する道を選んだ。彼の心配の種は，人民軍などを背景に力の自覚を強めたプロ
レ－テ レ－テレタリアートが，武器を手|こして，協議会独裁の樹立に踏み切る危険にあった。協議会独
裁を形成する試みは，バウアーにとって，客観的諸条件を無視した無謀な冒険であるよう
し－テIこ思われた。それゆえ，バウアーは，協議会独裁を唱えるコミュニズムの宣伝に対して，
その非現実的であると思われる点を突き，〔議会制〕民主主義を擁護する論陣を張る必要性
し－テ
を感じた。『協議会独裁か民主主義か？』（1919年）という小冊子(よ，このような経緯から
書かれた。その冒頭で，バウアーは，こう述べている。
1848年いらい,労働者階級は,普通平等選挙権を求めて闘ってきた｡今日,それは実現
されるにいたった。しかし，この勝利のときに，「民主主義が実際に資本主義的搾取から労
働者階級を解放する国家形態なのかどうか｣，疑問に思われている。この疑問は，我われが
3２ 上条勇
国民議会で単独過半数を握れず,ブルジョアジーと連合政権を形成したことから生まれた。
この連合政権は，我われが社会化の偉業に挑むときには，大きな障害となる。かくして，
労働者は，正当にも，民主主義が社会主義を実現する適切な手段であるかどうかを問う。
レーテ
彼ら|こは，協議会独裁を樹立し，これを基盤に社会主義を実現するといったロシアからの
コミュニズムの宣伝が，魅力的に映る。しかし，問題は，我われがオーストリアでロシア
の例を模倣しうるか否かにある。我が国で，そして現時点において，民主主義と独裁のど
ちらが正しい武器であるかが問われなければならない'4)。
バウアーは，このように，オーストリアの労働者層のなかに民主主義に対する疑念が生
し－テ
じ，協議会独裁の魅力に捉えられる{頃向が生まれていることを確認する。オーストリア革
し_テ
命期を通じて，彼'よ，様々な角度から，このような動きを批判している。『協議会独裁か民
レ－
主主義か？』では，オーストリアの置かれた，当時の国内的国際的情勢からいって，協議
テ
会独裁の樹立が不可能であることが，強調される。バウアーは，とく|こ，①オーストリア
の軍事的地位や連合諸国への経済依存と②対農民との関係の二つの論点を取り上げて，こ
の問題を論じている。第一の論点について，彼は，こう述べる。
すなわち，連合諸国のブルジョアジーは，帝政ドイツやオーストリアに対する戦争では，
民主主義を代表し，歴史的に進歩的な役割を果たした。しかし，敗戦国でプロレタリア革
命が勃発するや,彼らは反革命的となり，反動的な役割を果たすようになる。ドイツ系オー
ストリアは，食糧や石炭などの基本物資を連合諸国の経済援助に依存している。この事実
が，ドイツ系オーストリア革命の克服しがたい障害をなしている。ドイツ系オーストリア
で，レーテ共和国を宜言することは，連合諸国に対する反抗を意味し，したがって連合諸
国やアメリカの経済的援助の打ち切り，連合諸国に対する戦争の再開をもたらす'5)。
バウアーは，このように，レーテ共和国の樹立を宜言すると，ドイツ系オーストリアが
連合諸国との戦争に陥ることは不可避であると主張している。彼は，ソ連や中欧諸国と連
合してプロレタリア革命戦争を起こすことが，ドイツ系オーストリアにとって，自殺行為
を意味すると考えた。この点，彼は，次のような理由をあげる。
すなわち，ドイツ系オーストリアは，ロシアが連合諸国と国境を接しなく，遠くに位置
しているのに対して，ヨーロッパの交通の要路をなしており，しかも無防備を形で横たわっ
ている。ドイツ系オーストリアを占領するためには，イタリアとチェコの軍隊で十分て､あ
る。それに，何も軍隊を直接動員しなくても，連合諸国は，ドイツ系オーストリアへの食
糧援助を絶ち切るだけで，目的を達する。ロシアやハンガリーが豊かな穀物産出国である
のに対して，ドイツ系オーストリアには，２週間分の食糧備蓄しかない。「レーテ共和国の
宜言は，ここでは数日以内で飢餓の破局に終わり，連合諸国への我われの降伏を強いるで
あろう。｣石炭についても事情は同じである。連合諸国による石炭供給の停止は，ドイツ系
オーストリアの工業や鉄道の停止をもたらす。確かにドイツ系オーストリアでの革命が，
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近隣諸国の革命を誘発することも考えられるが，オーストリアは，革命が他国へ波及する
までもちこたえることはできない,6)。
バウアーは，このように，ドイツ系オーストリアでは，その国際的.地理的位置からいつ
し－テ
て，協議会独裁を樹立するのは無理であると述べてし､る。つまり，彼は，チェコやユーゴ
と国境紛争を起こし，連合諸国の経済援助に依存し，国家的基盤がまだ固まっていない，
人口わずか600万人ほどの新設国家ドイツ系オーストリアが，連合諸国と新たな戦争を行
なうことがほとんど不可能に近いと考えたのである。
ところで，バウアーは，連合諸国との紛争の危険だけに問題があるとみたのではない。
この点，当時，ウィーン市と中央政府が，農業諸州の絶えざる叛乱の動きに悩まされてい
し－テた事実も看過できない。バウアーは，協議会共禾ﾛ国の樹立宜言が，ドイツ系オーストリア
で内乱を生み，その空中分解をもたらすという危倶もいだいていた。パウアーは，とくに，
対農民との関係について，こう述べている。
ドイツ系オーストリアでは緋階級構成上労働者が多数を占めるのは，下エーステルライ
ヒだけにすぎない｡他の州では，農民が多数をなし,地方分離主義的な傾向があり，「ウィー
ンからの離脱」が，スローガンとして掲げられている。とくに，ドイツ系オーストリアの
農民は，保守的で，キリスト教社会党に掌握されている。農民は，革命が農業労働者の逃
亡と欠乏をもたらすことを恐れる。また，穀物や家畜，牛乳の価格引き上げを望み，これ
らの低価格を要求する労働者層と対立する。こうして農民は，労働者に敵対的で反社会主
義的信条をもつことになる。したがって，レーテ共和国が樹立されると，農民は，これに
レーテ反抗する。「ウィーン'こおいて，労兵協議会のみからなり，したがって農民が＿般に少しも
影響力をもたない政府が形成されるとすれば，チロル，ケルンテン，シュタイエルマルク，
上エースルライヒが，我が国から離脱し，ウィーンのプロレタリア政府権力は，まもなく
下エーステルライヒと，上エーステルライヒやシュタイエルマルクの工業地域部分に限定
レ－テされるであろう。｣こうして，食糧供給が閉ざされ，協議会独裁の試みは，飢餓白勺破局のう
ちに終わらざるをえない,7)。
このように，バウアーは，ドイツ系オーストリアの農民と農業諸州が保守的でキリスト
教社会党によって掌握され，労働者の支配するウィーンに反感をいだき，強い地方分離主
義的な傾向をもっていることを強調している。そして，このような事情のもとでは，協議レ－テ
会独裁を樹立する試み'よ，内乱と農業諸州のウィーンからの脱落をまねくと主張している
のである。結論的にいえば，バウアーは，第一に，連合諸国への経済的依存やオーストリ
アの弱い軍事的地位，第二に，農民の反感と農業諸州の地方分離主義的傾向から，オース
レ一テ
トリアでは，協議会独裁の試みは，短期日のうちに破局的Iこ終わらざるをえないと主張し
し－テたのであった。似たような見解は，『協議会独裁か民主主義か？』のほか,こ，小冊子『世界
革命』（1919年18)）や前掲書『オーストリア革命,，)』のなかにもみられる。したがって，こ
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の見解は，当時のバウアーにおいて確固たる信念をなしていたと理解しうる。
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さて，我われは，協議会独裁Ｉこ反対して，バウアーが，1920年の著書『ボリシェヴイズ
ムか社会民主主義か？』で，別の理由をあげていることも看過できない。すなわち，この
著書では，バウアーは，ロシア革命と西欧革命との条件的相違を強調し，さらに，民主主
し－テ
義と社会主義の関連性に言及しつつ，協議会独裁論を批判しているのである。彼は，ロシ
ア革命と西欧革命の条件的相違について，こう述べている。
すなわち，ロシアにおいては，強力なブルジョア階級，都市手工業者が育たなかった。
ロシアの都市は，官吏，貴族，商人，兵士からなり，手工業は，クスタリ（農村副業）の
形態をとっていた。これがロシアでブルジョア民主主義が生じえなかった理由である。ロ
シアの工業は，外国の金融資本によって植えつけられ，剰余価値はパリやロンドンに流出
していった。この剰余価値は，外国の中間諸層への支払いに用いられる。外国人がロシア
の大産業を支配している関係上，ロシアの中間諸層は，あまり大資本と連帯意識をもたな
い。ロシアの農民は，反封建的な農民政策，土地の分割を求めているが，自立的な運動を
担いえない。強力なブルジョアジーとその支持勢力が存在しなかったこと，農民の受動性
~これらが，ソビエト独裁の基礎となった20)。
レーテ
それに対して，西欧では，協議会独裁を樹立する試みは，はるかに大きな抵抗Iこぶつか
る。つまり，西欧では，大資本と連帯感を感じ，プロレタリアートに反感をいだく強力な
中小ブルジョア層が存在する。知識人は，帝国主義の支持勢力となっている。それに，知
識人，官吏，農民，小ブルジョアは，株式や国債などに貯蓄を投資しており，これらに強
い利害をもっている。農民についていえば，彼らは国民教育によって文化水準を高め，政
治的関心も強い。関税政策をめぐる闘争のときには，彼らは，大土地所有者や大企業家と
結びつき，都市労働者層と対抗した。そして，農業労働者の賃金闘争を憎悪し，プロレタ
レ_テ
リアートに敵意をいだくにいたっている。協議会独裁において，農民の権禾Ｉを剥奪する試
みは，かくしてロシアにおけるのとは異なり，強い抵抗にぶつかる21)。
バウアーは，このように，資本家と連帯して労働者層に敵対する，これらの強力な社会
し_テ
諸階層が存在するという理由をあげて，何故西欧で'よ協議会独裁の道が適切でないか，を
し_テ
説明する。つまり，バウアー|こよれば，協議会独裁は，プロレタリアート以外の広範な諸
層の抵抗を生み，結局のところ経済の混乱をもたらす。そして，この経済的混乱は，西欧
における社会主義的変革にとって致命的である。ロシア革命では，旧支配装置を完全に破
壊し，その上で新たな経済を建設することがめざされた。農業国ロシアの頑強の体は，こ
の乱暴な手術によく耐えた。それに対して西欧工業国家の精巧なオルガニズムは，これに
耐えることはできない。都市と工業地域に人口が密集している西欧と中欧では，これらの
人口を飢餓から守るために，はるかに複雑な交通・分配・交換メカニズムを必要とする。
その撹乱は，革命自身を没落にいたらせる飢餓的破局をもたらす。「プロレタリア革命は，
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ここでは，流通過程の一貫性を確保し，社会的物質代謝のあらゆる中断を避けなければな
らない｡｣経済的物質代謝を撹乱するようなサボタージュを起こさせないために，社会的な
生産過程に不可欠な有産階級，すなわち知識人，農民，小企業家層の権利とりわけ政治的
権利を剥奪することはできない。また，外国の信用の調達，原料や生活手段の外国からの
輸入を閉ざすような措置は，避けなければならない。このようなことから，西欧の社会変
革にふさわしい政治形態は，民主主義である22)。
バウアーは，こうして，社会変革の諸条件と政治形態との間に一定の照応関係があるの
し－テ
を認める。彼によれば，協議会独裁は，全般的な経営の社会化を即時に強い，資本主義白勺
生産の停止をただちに命ずるものである。それに対して，「西欧では，民主主義は，勤労人
民の精力的な反対を引き起こすことなく，外国信用を失うことなく，社会的生産・流通過程
の暴力的な中断をともなうことなく，プロレタリアートが支配を獲得し，行使しうる形態
である｡」「中欧や西欧の階級構成，その感じやすい経済装置，そして国際的経済諸関係へ
の依存は，漸次的計画的な改造の形で，経済的変革を行なうことを要求する。この任務を
取り行なう国家形態は，民主主義である。２３)」
バウアーは，以上のごとく，社会階級構成や国際的経済関係などの点から，西欧におけ
し－テ
る社会変革が協議会独裁の形態を取りえず，民主主義を不可避白勺な前提とすると述べてい
る。といっても，彼は，いついかなる条件のもとでも，民主主義的変革を唱えたのではな
い。『世界革命』という小冊子では，戦勝国が強要するきびしい講和が，敗戦国における経
済的破局をもたらした場合には，経済的社会的な荒療治を行なうために，西欧や中欧でも
し－テ
協議会独裁が必要となりうることも認めている。それに対して，民主主義の場合'よ，後進
国でも可能であるというわけにはいかない。バウアーは，民主主義が有効に機能するため
には，一定の前提が満たされなければならないと述べている。すなわち，「民主主義は，生
産諸力，階級闘争，大衆の文化的水準の一定の発展段階の上でのみ可能である」という24)。
レーテバウアーは，結局，ボリシェヴイズムが後進国型の社会変革（協議会独裁と専制的社会主
義）を体現するとみなして，（議会制）民主主義を通じた漸次的な社会変革，すなわち西欧
型の社会変革を強調したのであった。
レーテ レ-以上，我われは，バウアーによる協議会独裁論批判を検討してきた。小括すると，協議
テ
会独裁に対するパウアーの批判は，大きくは，二つの観点からなされていると考えられる。
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すなわち，第一に，協議会独裁が，国際的国内的事`情からいってオーストリアでは不可能
であるという観点と，第二に，西欧の社会変革においては民主主義がもっとも適切な政治
形態であるという観点とである。こうして，バウアーは，オーストリアでは，議会制民主
主義を通じて社会変革を達成するべきであると主張している。その際，我われのこれまで
の考察から受ける印象では，バウアーが，あたかも独裁と民主主義を対立させ，両者を相
入れないものだとみなしているように思える。誤解のないように，最後にこの点一言して
上条勇3６
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おくと，バウアーは，あくまでも，協議会独裁と（議会制）民主主義を対置していたので
あって,必ずしも独裁と民主主義を直接対置していたのではない｡たとえば,『ポリシェヴイ
ズムか社会民主主義か？』では，彼は，こう述べている。
もちろん，たとえプロレタリアートが政治権力を民主主義の手段で獲得したとしても，
ブルジョアジーは，その支配に抵抗するだろう。彼らは民主国家に反逆し，法に服するこ
とを拒み，サボタージュする。議会がプロレタリアートの支配の道具になるや，換言すれ
ば，民主主義がプロレタリア民主主義になるや否や，民主的議会も，ブルジョアジーの抵
抗やサボタージュを打破するために，独裁的手段，テロルの手段をとらなければならない。
「これも，プロレタリアートの独裁と呼びうる。それは，しかし，ボリシェヴイズムの独
裁とは異なる独裁である。それは民主主義に対する独裁ではなく，民主主義の独裁であ
る。２５)」
バウアーは，このように，議会制民主主義的な社会変革においても，ブルジョアジーの
抵抗を打ち破るために，一時期独裁の形態をとりうることを認め，これを民主主義の独裁
と呼んでいる。彼のこの考えは，後のリンツ党綱領（1926年）における独裁規定に結びつ
いてゆくことになる。
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1Ｖ社会化（社会主義化）
（１）オーストリア革命と社会革命
パウアーは，『オーストリア革命』（前掲）のなかで，オーストリア革命が，民族革命・
政治革命・社会革命という三つの性格をもつと主張している。彼は，この点，オーストリ
ア革命初期の経過を小括して，こう述べている。
「民主主義・民族・社会革命~この三つの革命の過程が〔1918年〕１０月３０日から１１
月１２日までの，発生しつつあるドイツ系オーストリア国家の歴史をなす。’)」第一次大戦
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は,諸民族革命をまねき,ハプスブルク帝国の解体をもたらした｡｢プロレタリア革命によっ
て帝国が解体されたのではなく，帝国の解体によってプロレタリア革命が引き起こされ，
解き放たれた｡」「民族革命は，ここでは〔ドイツ系オーストリア〕では，プロレタリア革
命になった｡」というのは,ブルジョアジーは,ハプスブルク帝国とあまりに密接にかかわっ
ていたために，民主主義革命と民族革命を主導しえなかったからである2)｡民族自決権を掲
げた社会民主党のみが，民族革命を主導しえ，社会的崩壊状況のなかで，唯一の組織的権
威たりえた。
バウアーは，このように，第一次大戦によるハプスブルク帝国の解体がプロレタリア革
命を解き放ち，社会民主党が政治的主導権を握るにいたったと述べている。彼によれば，
社会民主党が政治的主導権を握るプロセスで，社会革命は，次のようにしてはじまった。
「戦争から生まれた社会革命は，工場からというよりむしろ兵営から発した｡｣軍事規律
が崩壊し，ロシアからの帰還兵士がボリシェヴィキの革命的ロマンを伝え，赤軍の形成が
試みられた。それに対して，アナキー状態を阻止するために，１９１８年１１月３日，社会民主
党は，国防次官ユリウス・ドイッチの指導下に人民軍を創設した。社会民主党は，兵士レー
テの選挙を組織し，人民軍の各大隊には社会民主主義的カードルを配置し，こうして，人
民軍を掌握した。「人民軍の創設は，……プロレタリ革命の最初の行為となった｡」「兵営に
おける革命は，即刻工場における革命を解き放った｡｣軍事権力が崩壊した後，労働者の自
覚と権力意識が強まった。ブルジョア諸政党は，労働者地区の騒擾に畏縮し，社会民主党
の意志に従うことを余儀なくされた3)。こうして，我われは，１１月１２日までの間に，民主
主義共和国とアンシュルスの宜言を頂点として，－歩一歩実施しうるだけのものを実施し
たい。
バウアーは，以上のごとく，社会革命が兵営から端を発し，それが急速に工場に波及し
ていったと説明している。しかし，細かいことをいえば，ここで－つの疑問が生ずる。バ
ウアーは，１１月１２日のドイツ系オーストリア共和国の創立宜言にいたる歴史を，民主主
義･民族･社会革命といった三つの革命のプロセスとして捉えている。だが，１１月１２日ま
では，実際は，労働者大衆と社会民主党の主導下に実施された民主主義革命というぐらい
の意味をもつにすぎない。社会革命とかプロレタリア革命とかいうためには，社会主義の
実現にむかって－歩踏みこんでいかなければならない。すなわち，バウアーらによれば，
社会化（社会主義化）の実現が目指されなければならない。そして，バウアーらが，社会
化の実施を模索しはじめるのは，少し後の話なのである。この点で，バウアーの如上の発
言は，社会化に関する彼じしんの考えに照らしても正確さを欠く。
それでは，バウアーは，いつの頃から，社会化の実施を考えるにいたったのだろうか？
それは，おそらく１９１８年１１月９日に勃発したドイツ革命が社会主義への方向をもちはじ
めて後のことであろう。それまでは，バウアーは，社会主義を実現するという考えを，具
3８ 上条勇
体的にはいだいていなかった。たとえば,1918年１０月３１日から１１月１日にかけてウィー
ンで開催された社会民主党党大会における政治報告で，バウアーは，アンシュルスと民主
共和国の実現を時の課題として掲げていたのであり，社会主義については，次のように述
べていたにすぎない。
「…この時代には民主主義は，経済生活を支配し，おのずと社会主義に転化する。５)」
すなわち，バウアーは，まず政治における民主主義を達成し，それを踏まえ，経済の民
主化を通じて社会主義を漸次的に実現する道を示している。とはいえ，彼にあっては，社
会主義はかなり先の目標であった。政治報告の結びの部分で彼は，こう述べている。
民主主義ドイツへのオーストリアのアンシュルスが，当面の目標である。大衆は，がま
んできず，純政治的革命からさらに社会革命に進もうとする。我われは，それに対して，
野戦軍のように行動し，一つ一つ新たな砦を攻略しては打ち固めてゆく。今達成すべきは
民族国家である。そしてこの基盤を固めるのには，一時期必要である6)。
野戦軍のように行動する－これは，オーストリア革命全体を通じて，バウアーの政治
戦術として貫いた。だが，このとき，バウアーは，野戦軍の攻撃する射程に，まだ社会化
を入れていなかった。彼が社会化の実現をめざすにいたったのは，おそらく，1919年１月
から３月にかけてのことであろう。この間，ドイツ系オーストリアの労働者階級は，ロシ
アのボリシェヴィキ政権やオーストリア共産党（ＫＰＯ）などのコミュニズムの宣伝やドイ
レ一テ
ツ革命|こ刺激をうけて，急進化・過激化の一途をたどっていた。前述のように協議会独裁
か民主主義か，という政治路線をめぐって，熾烈な論戦が展開されるようになった。バウ
アーの社会化構想は，この闘争を背景にして打ち出された，社会主義の問題に対する－つ
の回答であり，いわば社会民主主義的な社会主義建設プランを意味していたといえよう。
l）OttoBauer,、/ｅ的陀γ花ｊｃ"iscﾉﾉｅ肋zﾉ0/"ﾉﾉo",1923,ｉｎ：１Ｍ.,Ｂｄ２,Ｓ614.
2）Ebenda,Ｓ６３７ｆ
３）Ebenda,Ｓ616～621.
4）Ebenda,Ｓ626.
5）OttoBauer,RedeaufdemParteitagderdeutschensozialdemokratischenArbeiterparteiin
Osterreich,Wienl918,ｉｎ：WBA.,Ｂｄ５,Ｓ139.
6）Ebenda,S115f．
（２）社会主義への道
パウアーが，社会化構想を初めて提起したのは，１９１９年１月のことであった。この月，
外相として外務省を指導するかたわら，バウアーは，１日２，３時間とって口述筆記し，
『アルバイター･ツァイツンク』紙に，社会化に関する１０回にわたる連続論文を発表した。
バウアーのこの連続論文は，発表されるとただちに大きな反響を呼んだ。そこで，即刻
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『社会主義への道』という題名をつけて，社会民主党の出版所から発行された。この『社
会主義への道』はわずか２年のうちに１２版を重ね，またヨーロッパ諸国のほとんどの言葉
に翻訳された7)。バウアーの指導下に進められた社会化行動は，この『社会主義への道』を
指針としており，これなくして語ることはできない。したがって，以下では，主として『社
会主義への道』を取り上げ，バウアーの社会化論について，簡単に考察することにしたい。
まず，『社会主義への道』につけられている小見出しを，掲げておく。
①政治革命と社会革命
②大工業の社会化
③産業の組織化
④労働者委員会
⑤大土地所有の社会化
⑥農民経営の社会化（社会主義化）
⑦住宅地と住居管理の社会化（社会主義化）
⑧銀行の社会化
⑨収奪者の収奪
⑩社会主義化の諸前提
この小見出しからすでにうかがわれるように，『社会主義への道』は，まず政治革命と社
会革命の相違を述べた上で，何をどのように社会化（社会主義化）するか，さらに，まだ
社会化の対象とならない生産部門をいかにコントロールし,社会化に向けて準備するかを，
包括的に論じたものである。ここでは，便宜上，①社会主義＝経済的民主主義，②漸進的
な社会変革,③アンシュルスと社会化という三つの項目に論点を整理して，『社会主義への
道』の紹介を中心としつつ，バウアーの社会化論を検討する。
１．バウアーの社会化論は，社会主義への実際的で具体的な建設プランを示したもので
ある。それは，後述のごとく，社会化にとってもっとも成熟した部門として重工業をあげ，
まず重工業から社会化に着手することを提唱している。その際，バウアーは，社会主義が
経済における人民の自治すなわち経済的民主主義の実現を意味するという観点から，独自
な社会主義的管理組織案を考察している。
この点，まず前掲書『ポリシェヴイズムか社会主義か？』にそって少し補足的に述べて
おくと，バウアーは，ロシアにおけるボリシェヴィキ政権による社会主義の試みを，「特別
な種類の社会主義，専制的社会主義」と呼んでいる。専制的社会主義というのは，ロシア
ではｉ勤労人民自身が労働手段を支配し，労働過程を指揮し，労働収益を分配しているわ
けではないからである。そこでは，むしろ，国民の少数派を代表するにすぎない，国民の
上にたつ国家権力が，労働手段，労働力，労働過程，国民の労働収益を支配し，強制手段
を用いて国民を労働計画に服させ，労働組織に組み込んでいる8)。
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バウアーは，以上のことから，ロシア型社会主義を「専制的社会主義」と呼んでいるが，
このような社会主義が意図的に作られたわけではないと考える。むしろ，彼によれば，ボ
リシェヴィキは，最初，「大衆の創造力｣に期待した。ところが，歴史的に若くて後進的な
ロシアのプロレタリアートは，西欧のう゜ロレタリアートとは異なり，組織的訓練を積んで
なく，教育を備えてはいなかった。その結果，無政府的な状態が生じてしまい，ボリシェ
ヴィキは，国有化経営内で労働の規律を強制的に回復することを強いられた。「専制的社会
主義は，ロシアの文化的な後進性の産物である。９)」
バウアーは，「専制的｣と彼が特徴づけるロシア型のこうした社会主義に対して，自らは，
「民主主義的社会主義｣の実現を目標として設定する。そして，社会主義とはもともとは，
人民の経済的自治すなわち経済民主主義の実現つまり民主主義の完成を意味し，民主主義
とは不可分なものであったと強調するのである。この意味で，彼は，所有の社会化に社会
主義の本質的メルクマールをみない。この点，彼は，こう述べる。
「社会主義の言うに言われぬ表面的な考えだけが，所有の社会化，したがって収奪と没
収の法的行為のなかに，社会主義の本質をみる。実際には所有の社会化は，非本質的な形
式であるにすぎない。社会主義の本質的内容は，生産の社会化（Sozialisierung）にある。
すなわち，生産の転換，人間と労働諸力の生産諸部門への再配分ならびに生産と分配の合
理化といった経済的課題にある。暴力は，所有の社会化を一撃で強いることができる。生
産の社会化は，何十年もかかる組織的な作業の結果としてあるにすぎない。所有の社会化
には，もちろん独裁者の命令で十分である。しかし，人間は，そのことによってはより高
度の生活形態にはいたりえない。生産の社会化が初めて，自然に対する完全な支配を人類
にもたらす。また，それは，暴力の仕業ではなく，全勤労者の民主的な自主活動の果実な
のである。’0)」
バウアーは，このように，『ポリシェヴイズムか社会民主主義か？』において，「専制的
社会主義」に対しては「民主主義的社会主義」を，また，社会主義の本質的メルクマール
として，所有の社会化に対して，生産の社会化（社会主義化）の意義を強調している。彼
は，かかる生産の社会化の一環として，『社会主義への道』では，社会主義的経営管理組織
の構想を打ち出し，次のような提案を行なっている。
すなわち，今日，産業の大経営は，株主が選出する管理協議会（取締役会）によって支
配されている。社会化された産業部門も管理協議会によって指導される。が，この管理協
議会は，もはや資本家によって選ばれるのではなく，当該産業部門の利害関係者の代表に
よって選ばれる。この利害関係者は，次の三つにグループ分けされる。「第一に，この産業
部門で働く労働者，事務員や職員，第二に，この産業部門の生産物を必要とする消費者，
第三に，人民の全体の代表者としての国家である｡｣その際，消費者の代表は，一部は家庭
用石炭の消費者，一部は産業用石炭の消費者によって選ばれる。また，国家の代表は，－
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部は，国庫の利害を考慮して大蔵大臣によって，一部は，全体的国民的な利害を代表させ
るために国民議会によって選出される。管理協議会では，とくに高い賃金を望む生産者と，
低い価格を望む消費者との対立が予期される。それゆえ，生産者と消費者との間にたって
両者を仲裁し，全体の利害を主張する国家の代表が必要なのである'１)。
バウアーは，このように，社会化産業部門の経営管理組織として，要するに生産者，消
費者，全体（国家）の代表からなる管理協議会を構想している。彼によれば，この管理協
議会は，経営の最高指導機関として，商品価格，純収益の処分，投資などの決定を行ない，
経営指導者を選出する権限をもつ。バウアーは，後に，『オーストリア革命』（前掲）にお
いて，この三者管理を打ち出した動機について，こう述べている。
「社会化は，国家官僚制の支配に従属することなく，資本主義的企業家の支配から産業
を解放することであった。資本主義的でも官僚制的でもない経営制度を見出すことが，重
要であった。これこそ，私が『アルバイター・ツァイツンク』紙に公表し，後に『社会主
義への道』という表題をつけて小冊子として発行した，いくつかの新聞論説で，さしあたっ
て解決を求めた課題であった。’2)｣。
このように，バウアーは，『社会主義への道』で，資本主義でも国家官僚制でもない経営
管理組織を求めたと述べている。彼は，社会化産業の経営管理を国家および国家官僚に委
ねる，いわゆる「国家社会主義」を拒否した。というのは，国家は，経営管理能力を欠い
ているし，また，経営をも自ら支配するとなると，人民及び､人民代表に対してその権力を
あまりに強化し，かくして民主主義を危ぐするからである。バウアーは，このような観点
にたち，さらに，国有化イコール国家による経営管理と把えて，国有化を拒否し，社会化
を唱えている'3)｡その上で,勤労者が経営管理に参加する経済的民主主義や産業の自治を求
めて，これを生産者，消費者，国家の代表からなる，いわば産業の自主管理体（公社のよ
うなもの）を構想したのである。同じく『オーストリア革命』のなかで，バウアーは，か
かる三者管理を構想するのに何を手がかりとしたかについて，こう述べている。
「私がかの新聞論説で起草した組織計画は，第一に，イギリスのギルド社会主義から刺
激を受けたものであり，その根本思想は，すでに戦前Ｇ、，．Ｈ・コールの『労働の世界』
（ロンドン，1913年)によって知られていた。さらに，第二に，1918年５月の国民経済会
議の大会が定式化したのにみられるような，ロシアのボリシェヴイズムの源初の組織計画
から刺激を受けたものである。両者は，全体の代表者としての国家と，社会化産業て､働く
労働者とサラリーマンの特殊利害の代表者としての労働組合との協動に，社会化産業の管
理を基づかせようとした。私の組織計画は，この協動に，第三の同権的部分として，消費
者の組織を組み入れた。’4)」
バウアーは，以上のように，ロシアの国民経済会議(1918年５月２３日の国民経済会議第
１回ロシア大会のことだと思われる）とギルド社会主義による，国家と労働組合による二
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者管理構想を参考にし，これに消費者の代表を加えることによって，生産者，消費者，国
家の代表による三者管理の構想を考案したと述べている。バウアーじしんも指摘している
ことだが，この三者管理構想は，ドイツ社会化委員会のドイツ石炭共同体計画にも採用さ
れ，また，イギリスでは，ウェッブ夫妻のとるところとなった(S・＆Ｂ・Webb､ＣＤ"stj加加〃
/bγ伽socjZz/HstCo加加o"z(ﾉCCZ肋,London,1920)。さらに，ジョルジュ．ルフランによれ
ば，バウアーの『社会主義への道』は，1919年６月７日付の『ユマニテ』紙ですでにフラ
ンスに紹介され，フランスのＣＧＴ(労働総同盟）の国有化計画の形成に大きな影響を与え
たという'5)。
以上の考察を小括すると，バウアーの社会化構想の重要な特徴は，所有の社会化より生
産の社会化を重視し，この生産の社会化における経営管理組織案として，生産者，消費者，
国家による三者管理構想を示したことにある。これまで概して社会主義は，前衛党が政権
を握り，企業を国有化さえすれば実現されると短絡的に考えられる傾向があった。しかし，
現実は，国有化がただちに労働者の隷従や疎外からの解放に結びつくものではないことを
示している。この点で，所有の社会化による法律的変革が社会主義への第一歩にすぎず，
重要なのは生産を社会化し，経済における民主主義を実現することであると指摘したバウ
アーの社会化構想は，大きな意義をもっているといえよう'6)。しかし，他方では，バウアー
は，経済の成熟や生産の社会化を強調するあまり，社会変革，社会主義建設で果たすべき，
国家の巨大な政治的経済的力を多少過小評価したり，軽視したりする傾向をもっているよ
うにも思える。これは，次に検討する，彼の漸進的・有機的な社会変革構想のなかにもみ
られるのである。
２．バウアーは，「政治革命と社会革命」というテーマから『社会主義への道』をはじめ，
ここで「政治革命は半分の革命にすぎない」と述べている。彼によれば，完全な革命は，
社会主義的変革を待って初めて実現されるのである'7)｡だから,社会主義的経済制度を実現
する方法や手順を明らかにすることが，当時のオーストリアにとって，焦眉の課題となる。
これについて，バウアーは，まず，こう述べている。
「政治革命は，１日の仕事でありうる。君主制を共和制に代え，少数者の特権を万人の
平等な権利に代えること－それは常に一撃の，偉大な１瞬間の仕事であった。多くのも
のは，政治革命と同じく社会的変革も，急激かつ突然に成就しうると思っている……果た
してそうか？社会革命は，実際にそんなに急速で簡単に成就されるのだろうか？'8)」
バウアーは，この問いに否定的に答える。彼は，政治革命とは異なり，社会革命が計画
的組織的な作業によって遂行される漸次的なプロセスであると主張する。彼によれば，そ
の理由は，社会主義の実現が生産の破壊や経済の混乱をともなうものではあってはならな
いことにある。それのみて､なく，かえって生産力を上昇させ,生産を増大するものでなけれ
ばならない。というのは，当時のドイツ系オーストリアの経済が戦争によって疲弊してい
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たのみでなく，敗戦国として賠償支払いの要求に答えなければならないからである。バウ
アーは，このような状況下では，分配の平等のみを実現したとしても，個々人の経済的向
上は望めないと述べている。
バウアーは，これに関連して，資本家を強制的に追放し，経営を暴力的に奪取する試み
が次のような危険性を伴うことを強調する。すなわち，資本家に対する暴力的な収奪は，
第一に，内乱と生産の破壊γ第二に，アメリカや連合諸国による経済封鎖と信用供与の拒
否，第三に，大経営の指導に必要な経営指揮者や技術者，職員層の抵抗と拒絶を生む。そ
の結果は，破滅的である。生産は大幅に減退し，生活の改善を望む人民を失望させ，彼ら
を反革命の陣営に追いやる'9)。
バウアーは，以上の理由から，社会主義の暴力的でラディカルな道を拒否し，「計画的組
織的な作業において，－歩一歩目標を自覚的に定め前進し，社会主義社会を漸次的に建設」
する道を選ぶのである。といっても，彼は，その際，修正主義のように，暴力革命を必要
とすることなく，社会主義が平和的に樹立されると考えたのではない。彼は，修正主義と
自己の立場を区別するために，この点，「社会革命が，プロレタリアートによる政治権力の
獲得を前提とし，プロレタリアートが国家権力を革命的手段を用いてしか征服しえなく，
征服しえなかった」ということを強調するのである20)。バウアーは，プロレタリアートが政
治権力を獲得したという前提下に，「創造的立法や行政活動｣による漸次的を社会変革の道
筋を描いている。以下，①重工業の社会化，②産業の組織化，③労働者委員会，④銀行の
社会化,⑤有償収用といった５つの論点にそって，パウアーの社会変革構想を検討したい。
ａ）バウアーは，まず，社会化の出発点について，こう述べている。
「国民経済の社会化は，重工業からはじめなければならない……重工業は，社会化をもっ
とも容易に実施しうる産業部門である。というのは，この産業部門では，生産は，一つの
場所から簡単に指揮しうる少数の巨大企業にとっくに集積されているからである。また，
同時に，重工業は，もっとも切実に社会化を必要としている産業部門でもある。なぜなら，
石炭と鉄を支配する者は，全産業を支配するからである。２１)」
バウアーは，こうして，①社会化が容易であり，②全産業を支配する重要な位置にある
という理由から，まず重工業から社会化に着手すべきだと提唱している。そして，前述の
ように社会化産業の経営管理組織案として，生産者，消費者，国家の代表の三者管理を考
案している。ここで彼は，全産業に対する重工業の影響力に注目し，いわば社会化におけ
る経済的権力の問題に，一応言及してはいる。しかし，彼の眼目とするところは，混乱な
く無理なく社会化を実施するという観点から，社会化が技術的に容易か否か，ということ
にあったといえる。このような視点から，彼は，すでに生産が高度に集積されている産業
部門が，社会化にもっとも適していると考える。彼は，こうした考えから，農林業部門に
おいても，山林所有や大土地所有が社会化の対象となると述べている。それに対して，経
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営が多数の企業に分散している産業部門については，さしあたって社会化の対象とせず，
別の措置を構じるべきであるという。
ｂ）多数の中小企業に経営が分散している産業部門に対してバウアーが打ち出したのは，
産業の組織化政策ともいうべきものであった。つまり，彼は，これらの産業部門について
は，カルテルやシンジケートのように,すべての企業を－つの産業連盟(Industrieverband）
に所属させるという提案を行なっている。彼によれば，この産業連盟の最高機関として，
管理協議会が設置される。この管理協議会は，企業家の利害のみでなく，全体の利害にそっ
て運営がなされるように，国家，消費者，労働者・職員，経営者の代表がそれぞれ４分の
１の席を占めるというふうに構成される。かかる管理協議会によって運営される産業連盟
は，次のような機能や権限をもつ。
第一に，産業連盟は，技術の発展を促進し，生産費を引き下げるために，設計事務所，
研究所，材料試験所を設置する。産業連盟は，これらを通じて，定型化や規格化を進め，
経営間の特殊化や分業をはかり，生産費を引き下げる。産業連盟は，第二に，原料の購入
や製品の販売を集中し，こうして，競争費用を節約するのみでなく，生産量を調整し，経
済恐慌を予防する役割を果たす。第三に，労働組合や従業員組織と具体的な労働協約をと
り結ぶ。第四に，生産を技術的に優秀な小数の経営に漸次的に集中し，この過程を通じて
社会化の組織的準備を行なう22)。
パウアーは，このように，産業連盟が産業の合理化や組織化などを遂行する機能や権限
をもつと述べている。そして，産業連盟によるかかる合理化や組織化などが，所有の社会
化に触れることなく，産業全体の管理の民主化を行ない，経営集中を達成するものであり，
産業の完全な社会化への過渡的な段階であると考える。工業における過渡的措置は，以上
のごとくである。それでは，農業については，どうか？
バウアーは，農業についても，同様に，農業経営の組織化を考慮した。彼によれば，社
会主義は搾取財産の廃絶を目的とするが，農民の土地のように非搾取財産に手をつけるも
のではない。農民の土地は，相変わらず私有財産として残される。とはいえ，農民経済は，
社会の計画に服さねばならず，人民全体に奉仕するものでなければならない。この目的の
ために，第一に，農民経営の生産性向上，第二に，農民経営の農業協同組合への組み入れ
や穀物販売の組織化が目指される23)。
バウアーは，このように，重工業のような社会化に適した産業部門以外については，産
業の合理化や組織化で臨み，それに，農民経営についても，経営の組織化政策を提示した
のであった。以上は，産業部門別の構想である。
ｃ）バウアーは，これに加えて，個々の経営内での民主主義的改革をも考慮している。
労働者委員会の設置が，それて､ある。この労働者委員会は，後に，経営協議会法において，
経営協議会という名称で実現されることになる。バウアーは，労働者委員会構想を次のよ
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うに明らかにしている。
すなわち，政治における民主主義が，国家と地方自治体に分権化するように，経済的民
主主義も，産業全体の管理協議会と経営内の民主主義的制度に分かれる。労働組合が権力
を獲得したところでは，すでに民主主義的経営制度のレールは敷かれている。企業家は，
経営内で労働組合と権力を分かたなければならない。しかし，これは，既成事実として，
そうあるにすぎない。それに対して労働者委員会の工場支配への参加を法的に確定するこ
とが考えられる。つまり，２０名以上の労働者の就業しているすべての工業・商業・交通経
営に，労働者委員会の設置が法的に義務づけられる。この労働者委員会は労働者と職員の
労働条件や厚生にかかわる経営管理上の問題に影響力を行使しうる。すなわち，労働者の
採用や解雇，出来高賃金率の確定，経営内での争いの調停，保安設備に関する監督，工場
住宅や購買部，調理場などすべての厚生施設を管理する権限をもつ。こうして企業家の絶
対主義が打破される。「労働者委員会の設置とともに我われは，工場における立憲君主制に
いたる。経営での法的支配は，世襲君主として経営を支配する企業家と，経営における労
働者の議会である労働者委員会の間に分割される。そこから道は，産業の共和制へといた
る。企業家は消滅し，個々の各産業部門の技術上経済上の指揮は，国家，消費者，労働者
の代表からなる管理協議会に任され，そして各経営の局地的管理は，この管理協議会が任
命した技術的職員と工場労働者が選出した労働者委員会との間に分割される。２４)」
バウアーは，このようにいわば経営内における立憲君主制を実現するもの，資本主義的
経営組織を民主化するものとして，労働者委員会の設置を提唱した。如上の引用からうか
がわれるように，バウアーは，その際，労働者委員会が，資本主義的経営を民主化し社
会主義を準備する役割を果たすと同時に，社会主義における－民主主義的制度となるとも
考えている。このように，バウアーは，様々な角度から，社会主義への漸次的変革を思案
し，そして社会主義における民主主義的制度を考案している。
ｄ)バウアーが，結局，社会変革の最終段階として設定したのは，銀行の社会化である。
銀行の社会化については，かつてヒルファデイングが，『金融資本論』で，次のように述べ
ている。
「金融資本の社会化機能は資本主義の克服を異常にたやすくする。金融資本がもっとも
重要な生産諸部門をその管理下におくや否や，社会はその意識的執行機関，つまりプロレ
タリアートによって略取された国家によって，金融資本を手におさめさえすれば，ただち
に，もっとも重要な生産諸部門の支配権をにぎることができる……ベルリン六大銀行の掌
握は，今日すでに大産業の最も重要な諸部面の掌握を意味するだろう。そして，それは資
本主義的計算がまだ便利である過渡期には，社会主義政策の発端を異常にたやすくするだ
ろう。２５)」
ヒルファデイングによれば，金融資本は，銀行が産業を支配する形での銀行資本と産業
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資本の結合を内容とする。この金融資本による生産の社会化(Vergesellschaftung)の結果，
大銀行を掌握すれば,ほとんどの重要な産業部門を掌中にすることができる。ヒルファデイ
ングは，このように考えて，大銀行の掌握を社会化（社会主義化）の発端にすえたのであ
る。ヒルファデイングのこの見解は，当時の社会主義者たちに大きな影響を与えていた。
ところが，今，バウアーは，ヒルファデイングとはまったく逆に，銀行の社会化を社会化
の頂点,社会化の最後的段階として想定している｡いかなる理由からであろうか？バウアー
は，その理由をこう述べる。
すなわち，金融資本を考えるものは，銀行の社会化から社会化を開始するものと当然思
うであろう。しかし，戦争によって銀行の経済的機能は，根本的に変化し，国家信用の道
具となった。銀行は，陸軍行政部の信用調達機関のようなものになり，大量の国債証書な
どをかかえている。それゆえ，平時ならいざ知らず，現時点では，銀行から社会化をはじ
めることはできず，銀行の社会化は，むしろ社会化の絶頂として最終段階になされる26)。
パウアーは，このように戦争による銀行の経済的機能の変化の結果，銀行の社会化から
開始できなくなっていると主張している27)。とはいえ，彼によれば,銀行の社会化の重要性
が，それで失われたわけではない。銀行の社会化は，結局は，国民的中央銀行へと合同し
融合する形でなされる。この国民的中央銀行は，全国民経済の最高指導機関となり，資本
と労働の各生産部門への分配を調整する機能を果たす。それは，資本供給のパイプを通じ
て需要に応じた生産の発展を配慮し，経済恐慌の原因を解消する。「かくしてまさに銀行の
社会化は，資本主義的無政府性の克服への決定的な歩みとなるだろう。国民的中央銀行の
管理協議会は，最高の経済管庁，国民経済全体の最高指導機関になるだろう。銀行の社会
化によって初めて社会は，労働を計画的に指揮し，これを個々の生産部門に計画的に配分
し，人民の需要に討画的に適応する力を獲得する。２８)」
バウアーは，以上のように，銀行の社会化によって，計画経済体制が確立すると述べて
いる。つまり，バウアーの社会化プランは，計画経済の確立を最終目標とし，この目標に
むかってさしあたり個々の産業部門において資本家を排除し，経済的民主主義を実現する
筋道を内容としていた。社会主義は，その完成した段階では，計画経済と経済的民主主義
を内容とする。こうして，たんなる所有の社会化ではなく，生産の社会化（社会主義化）
として社会主義が実現されるというのである。
ｅ）バウアーの社会化構想は，このように大工業の社会化にはじまり，銀行の社会化に
終わる，長期的で漸次的な社会変革の道筋を示した，体系的な過渡期の構想であった。そ
れは，平和的に社会主義への移行を目指すという意味でも，また，過渡期には社会主義的
経営と資本主義的経営とが並存するという状態からも，社会化の実施にあたって細心の配
慮を払ったものである。
すなわち，通例，社会主義は，「収奪者の収奪｣，つまり資本家からの生産手段の没収を
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通じて達成されると考えられている。バウアーも，この考えを一応否定はしない。しかし，
収奪とか没収を，「残忍な」形ではなく，有償で行なうべきことを提唱する。彼によれば，
社会主義への平和的な移行のためには，没収は，有償収用という形をとらざるをえない。
なぜなら，他産業が依然として資本主義的経営のままである状況では，－産業部門での無
償の没収は，不公平を生み，それだけ資本家の抵抗も大きいからである。また，今日，多
くの企業は株式会社形態をとっており，労働者や職員も株主となっている。企業の無償没
収は，彼らの貯蓄の収奪をも意味してしまうのである。バウアーは，それに対して有償で
社会化を行なうとしても，それは，「収奪者の収奪｣の道にはずれるものではないと考える。
というのは，有償にかかる資金は，財産税によって徴収することが予定されているからで
ある。つまり，社会化の負担は，個別資本家が担うのではなく，資本家階級全体が担うこ
とになるというわけである。かくして，社会化の実施は，財産税の導入を不可分な前提と
するのである29)。
我われは，以上，バウアーの社会変革構想を紹介してきた。議会制民主主義を通じた漸
次的で平和的な社会主義への移行といった，彼の過渡期構想は，当時の社会民主主義者た
ちの間で，幅広い支持を見出した。それは，彼らの間で，後進国ロシア型のボリシェヴイ
ズムに対して，西欧や中欧の先進国における社会変革の構想を意味するものだと積極的に
受けとられた。バウアーの構想が異和感をもたれることなく，社会民主主義者たちによっ
て受容されたのには，そのわけがある。実は，この社会主義への民主的で漸次的な移行構
想は，バウアーじしんが指摘しているように，第一次大戦前，カウツキー(KarlKautsky）
によって，１９０２年の『社会革命論』のなかで描かれていたのである。つまり，カウツキー
は，そこで，政治権力を掌握し，議会制民主主義を実現した後に，労働者階級が，生産手
段を有償で没収し，資本主義経営に対する社会主義経営の優位性を示しつつ，部分的・漸
進的に社会主義化を遂行すべきだと提唱している30)。ヒルファデイングも，『金融資本論』
のなかで，労働者政権が金融資本を掌握した後は，社会主義への移行が漸進的になされる
と主張している。だから，パウアーは，「カール・カウツキーとボリシェヴイズム」（1919
年）という論文で，一撃でもって「収奪者の収奪」を行ないうると主張するボリシェヴイ
ズムに対して，カウツキーが，1902年の上掲書で社会主義の実現を長期にわたる漸進的な
移行プロセスであると述べていたことに注目し，自分がこのカウツキーの弟子であると安
んじて言えたのである31)。結論的にいえば，バウアーの社会化計画は，一面ては，第一次大
戦前にスケッチの形で述べられていた，議会制民主主義を通じた漸次的な移行といったカ
ウツキーの過渡期構想を，ボリシェヴイズムと対抗する社会民主主義的社会主義移行論と
して発展させたものであったといえる。
３．以上，我われは，バウアーの『社会主義への道』の概要を，紹介し検討してきた。
最後に，バウアーがこの時点でいかなる意図から社会化構想を打ち出したのか，を明らか
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にしておきたい。この点，『社会主義への道』の最後のテーマ「社会主義の諸前提」が，手
がかりとなる。ここで，バウアーは，人民の広範な層が社会主義的自覚をもち，社会主義
を実現する意欲に燃えているという社会主義の当然の条件のほかに，次のような特別な前
提に言及している。
すなわち，バウアーによれば，「社会化の第一の前提は，自明なことだが，講和である｣。
社会化は，ドイツ系オーストリアが，まだ戦争状態にあり，国境を確定しておらず，海洋
の自由をもたない限り，可能ではない。また，ドイツ系オーストリアは，石炭や生活手段
を貿易ではなく，連合諸国の恩恵によって入手しているかぎり，独立的に意思決定を行な
うことはできない32)。
このように，バウアーは，講和条約の締結を社会化の第一の前提として想定している。
その際，彼は，とくにアンシュルスの問題を重視する。というのは，彼にあっては，社会
変革は，これを実施する能力をもつ国家の存在を前提としており，この国家の存在は，ド
イツへのアンシュルスによって与えられると考えられたからである。この点，彼はこう述
べる。
「ドイツへのアンシュルスが，それゆえ，社会主義への道を，我われに切り拓く。アン
シュルスは，社会主義を実現する上で第一の前提である。そのために，我が国では，社会
主義をめぐる闘争は，まずドイツへのアンシュルスをめぐる闘争として行なわれなければ
ならない。３３)」
バウアーは，以上のごとく，社会化の最も重要な前提が，講和とアンシュルス，すなわ
ち外交的課題の解決にあると述べている。したがって，彼は，1919年１月のこの時点では，
社会化の実施にただちにとりかかるという確かな意思をもっていなかったようである。社
会化構想を提出した彼の目的は，むしろ，アンシュルスが社会主義への実現を保障する確
実な道であることを示し，アンシュルス政策にむけて労働者階級の意思を統一すること，
さらには，ボリシェヴイズムに対抗して社会民主主義的な過渡期構想を提供し，労働者が
個々の経営の早急な奪取を企てるのを防止することにあったといえる。我われは，さらに，
バウアーの『社会主義への道』が，1919年２月１６日に実施される制憲国民議会の選挙にむ
けて打ち出された選挙綱領でもあったと解釈できる。彼が，社会化の実施が労働者階級に
よる政権掌握を前提とすることを強調したのも，このような関連からであったと思われる。
この点，ほぼ同じ時期にフランスの社会主義者ジャン．ロンゲ（JeanLonguet）宛に書い
た手紙のなかで，バウアーは，次のように述べている。
すなわち，新国家の創成期に，ブルジョア政党と連合政権を形成することは，社会民主
党にとって，危険だが不可避的なことであった。これまでは，我われの戦術は成功し，完
全な無政府状態の発生を回避し，石炭や生活手段を確保し，人民軍を掌中にした。出来事
のさらなる経過は，予測できない。石炭と生活手段のさらなる確保に成功するならば，近
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い将来の見通しは，１９１９年２月１６日に実施される選挙結果にかかっている34)。
バウアーは，このように，社会化の前提としてアンシュルスを念頭におきながら，とり
あえず制憲国民議会の選挙結果にすべてを期待したのである。そして，社会化を考える上
で非常に重要なことだが，バウアーは，後に，この選挙結果を受けて，彼の考えを若干修
正するにいたった。すなわち，彼は，後述のように，制憲国民議会選挙における社会民主
党の勝利を受け，さらにハンガリーレーテ共和国の樹立の及ぼした情勢の急変をみて，ア
ンシュルスが実現されることを希望的に観測しながらも，アンシュルス外交と並行して，
社会化の実施に着手しはじめたのであった35)。この点，バウアーは，後に，１９１９年の『共
和国の成立第一年における社会化行動』という小冊子のなかで，こう述べている。
「選挙闘争は，1919年２月１６日，労働者階級の大勝利に終わった。大衆は，工業，鉱山，
大土地所有，森林の社会化にむかって邇進した｡｣彼らは，ここかしこで，法的な裏付けも
なく，個々の経営を我が物にした。大衆じしんの運動によって，社会化に関する立法の提
出が促された。制憲国民議会形成直後の時期には，この運動の展開は，希望にみちている
ようにみえた。ドイツにおける社会化運動,ハンガリーレーテ共和国の樹立,チェコとポー
ランドの農業革命，動員解除の延期に対するイギリス，フランス軍兵士の不満などが，相
次ぎ生じた。「こうしていたるところで深刻な社会的騒擾，資本主義秩序の重大な動揺のす
べての兆候がみられた。我われの任務は，ヨーロッパのこの状況を，我が国における社会
主義の用件に利用することであった。３６)」
７）JuliusBraunthal，OttoBauer・EineLebensbild，ｉｎ：Ｏｔｍａｚ"〃Ｅ/"ｅＡ"sz(ﾉａｈＭ"ｓｓｅｚ"em
Le6e"szue戒,Wienl961，Ｓ４３ｆ
８）OttoBauer,ＢりjscM(ﾉﾉＭｚ"ｓｏ化γＳＯ２/tz肱加oAmczﾉﾉe?,1920,ｉｎ：ﾘﾉⅦ.,Ｂｄ２,Ｓ､291f、
９）Ebenda,S292f
lO）Ebenda,S344f
ll）OttoBauer,ＤＣγＷ２ｇｚ況加ＳＤＺ、/ｉｓ"zｲs,1919,ｉｎ：リⅢ.,Ｂｄ２,Ｓ９７ｆなお，邦訳には，米１１１紀生
訳「オットー・バウァー：社会主義への道」（『新潟大学経済論集』第３４号，1982-11）がある。
12）OttoBauer,(Ａｎｍｌ),Ｓ712.
13）OttoBauer,ＤＣγＷ２ｇｚ""Soz〃ｉｓ籾"s,Ｓ､96.
14）OttoBauer,(Ａｎｍｌ),Ｓ712.
15)ジョルジユ･ルフラン，『現代ヨーロッパ社会思想史』下，花崎泉平訳，社会思想社，1976年，５２～５３
ページ。
16）エドワード・メルツとフリッツ・ヴェーバーは，単なる国有化によっては，社会主義の基礎が形成さ
れないこと，国家官僚階級による経営支配に対して労働者，サラリーマンの経営参加を強調し，また，
経営側のエゴイズムを消費者と国家の代表によって制限することを提唱した点で，バウアーの社会化
構想を高く評価している（EduardMarz,FritzWeber,OttoBauerunddieSozialisierung,ｉｎ：α/ｏ
Ｂｔｚ"eγ〃"CMCγ》〃ｔｊｅ《W2g,hrsg.ｖ､DAlbersu・ａ,CampusVerlagFrankfurt/NewYork,1979,
ｓ８８)。
17）OttoBauer,ＤＣγＷｂｇｚ"腕Ｓｂｚ〃ｉｓ〃z‘s,Ｓ91.
18）Ebenda,Ｓ９２ｆ
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19）Ebenda,S93ff
20）Ebenda,Ｓ95.
21）Ebenda,Ｓ96.
22）Ebenda,S100ff
23）Ebenda,S113ff
24）Ebenda,S104ff
25)RudolfHilferding,、〔zsFY"α"zﾉｾﾋﾞZP伽/,EingeleitetvonEduardMarz,EuropdischeVerlagsanstalt，
Wienl973,Ｂｄ２,Ｓ５０３ｆ林要訳，『金融資本論』，国民文庫，(2)336～337ページ。
26）OttoBauer,ＤＣγＷbどこ"”Sbz〃た”zｲs,Ｓ､121ｆ
27）エドアルト・メルツらは，オーストリアの銀行がすでに1918年末に戦時公債を再び売却しており，
産業の支配を決して失わなかったこと，さらに,1920年代には共同経済公社の財政危機に当面して銀行
の社会化の重要性が再認識されたことから，バウアーのこの見解に，一定の疑念を示している(<Ａｎｍ
ｌ６〉，Ｓ８０ｆ）
28）Ebenda,Ｓ124.
29）Ebenda,S124ff
30)'KarlKautsky,ＤｊｃＳｏｚｍルル"0Ｍわ",1902,3.durchgeseheneAuflage,Ｓ､７４fｆ松本信夫訳『社会
革命論』白楊社，1928年，144ページ以下。
31）OttoBauer,KarlKautskyundderBolschewismus(DCγＫ､,Zが,1919),ｉｎ：Ｗ､.,Ｂｄ８,S999ff
32）OttoBauer,比γＷ２ｇｚ""Ｓｂｚ〃Mzzｲs,S128f
33）Ebenda,Ｓ１３Ｌ
３４）OttoBauersBriefanJeanLonguet,９.Januarl919,ｉｎ：Ｗ24.,Ｂｄ９，ｓ､1048.
35）エドアルド・メルツらは，バウアーの『社会主義への道』が，急進主義者の無政府的な暴発を防ぎ，
革命第二段階における社会民主主義の調和的な構想を示すことにあったと指摘している。彼らによれ
ば，その際，アンシュルスは，革命の第一段階と第二段階の媒介項として位置づけられた。その結果，
●●●●●●●●●●●
バウアーの社会化構想は,社会化計画を小オート'１アに合わせる一方で,アンシュノレスを社会化の条件
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●
とし，統一ドイツでの広範な社会変革を展望するという思考矛盾に陥ったという。メノレツらは，結局，
かかる微妙な問題を残しつつ，新聞論説を発表した時点では社会化を遠い目標として設定していたバ
ウアーも，制憲国民議会選挙における社会民主党の勝利やハンガリーレーテ共和国の樹立のともなっ
た労働者層の急進化に押されて，社会化に踏み切らざるをえなかったと述べている（<Ａｎｍｌ６>,Ｓ８１，
８３)。
36）OttoBauer,Ｄ/eSozm/紬）w’29sαﾉｾﾉﾉo〃〃ｅ）sje〃ルノz”。CγＲ""6肱1919,ｉｎ：ＶＭ.,Ｂｄ２,Ｓ､201ｆ
（３）社会化の試みと挫折
１．１９１９年２月１６日に実施された制憲国民議会の選挙は,単独過半数にはいたらなかっ
たものの，社会民主党の大勝利に終わった。社会民主党は，約121万票(40.81％）もの得
票を誇り，170議席中７２議席を獲得し，第１党となった。この勝利を背景に，社会民主党
議員団は，２月１９日の行動綱領のなかで，社会化委員会の設置要求を掲げた。この社会化
委員会は，種々の産業部門における社会化の可能性や方法を探究し，社会化を準備するこ
とを任務とした。社会化委員会の前例はすでにドイツにおいて与えられていた。社会民主
党は，社会化委員会が無意味なものに戯画化されていったドイツの経験に学び，委員会に
確固とした法的基盤を与える意向を示した37)。
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1919年３月１４日，社会化の一般原則を規定した社会化準備法が制定された。この法律
は，公共福祉の理由に基づき，経済の経営を没収し，公的法人団体にその管理を委ねる権
限を，国家や地方自治体に与えた。また，経営管理において，労働者やサラリーマンの地
位を保障する特別立法を制定することを予定していた。
ところで，この社会化準備法は，当然社会民主党の後押しによって制定されたものだが，
その実現にあたっては，意外にも，ザイペルを中心とするブルジョア議員が大きな役割を
果たした。すなわち，３月５日，彼らは，「キリスト教社会党連合の名において｣，国民議
会による社会化委員会の設置を要求したのであった。彼らによれば，社会化委員会の任務
●●●●●●●●●●●●
は，国民経済の再建を促進する社会化を準備することにあった。そこで，同じ目標が別の
措置によって達成される場合は,社会化の必要はないという38)。したがって,ザイペルらは，
急進化した労働者階級に恐れをなし，できるだけ社会化の範囲をせばめ社会化を無害なも
のにするために，先手を打ったものと思われる。社会化委員会は，こうして，ブルジョア
政党と社会民主党の相異なる思惑と駆け引きのなかで，社会化準備法に基づき，発足する
ことになった。
３月１５日，ブルジョア政党と社会民主党の連合政権が新たに形成された。制憲国民議会
選挙の結果を受け，さらに大衆の急進化を背景に，連合政権内では，社会民主党は，主導
的な地位についた。社会民主党の閣僚を述べると，カールルンナーは首相と内相を兼任
し，ユリウス・ドイッチは国防相，バウアーは外相，ハヌシュは，社会行政相，グレッケ
ル(Gl6ckel)は，教育相に就任した。そして，大臣格とされた新設の社会化委員会の委員
長に，バウアーが選ばれたのであった。以下，社会化委員会の構成について，簡単に説明
しておこう。
まず，社会化委員会幹事会の構成をみると，委員長パウアー，副委員長ザイペル，その
他にＦ、ドメス（F､Domees)，クンシャク（LKunschak)、Ｖ・ヴッテ（Ｖ,Wutte）の
５人が幹事として名を連ねた。うち社会民主党は，バウアーを入れて，２名にとどまる。
幹事会は,社会化準備法の規定にしたがって，官吏や公的法的諸団体,労働者やサラリー
マン，それに企業家を代表して社会化の協議に参加する，専門委員のリストの作成にとり
かかった。３月１９日に幹事会の第１回会議が開かれた。このときにすでに，４月６日に選
出される専門委員の名があげられていた。その内訳をみると，まず，企業家側からは，オー
ストリアエ業全国同盟のＧ・ギュンター（GGiinther）を初めとして３人，農業を代表し
てＧ、エーレンフェルス（BEhrenfels）ら３人，国家官僚からは８人，労働組合からは，
労働組合委員会書記のＡ・ヒューバー（AHueber）ら３人，消費協同組合を代表してＥ、
フロインドリッ上（EFreundlich),地方自治体側からはＨ・ブライトナー（HBreitner）
とＧ・エマールリング（GEmmerling)，その他Ｋ，グリュンベルグ（Ｋ､Griinberg）ら
大学教授が３人である31)。
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これら専門委員のうち社会民主党側代表は，わずか８名にすぎなかった。それがゆえ労
働者のなかに不満が生じ，「非社会化委員会｣という潮笑の声さえ聞かれた。そこで，４月
９日付の『アルバイター・ツァイツンク』紙上のインタビューで，社会化委員会にギュン
ターら３人の企業家が招聰されていることが同志の間で不審の念を呼び起こしている，理
由を説明してほしいという質問が，バウアーになされた。バウアーは，これにこう答えて
いる。
労働者の利害が社会化委員会で保証されていないと恐れる必要はない。社会化委員会に
は，企業家や農業家の代表と並んで社会民主主義者を招聰し，その上幹事会そのものに二
人の社会民主主義者が席を占めている。また社会化委員会の構成のもつ影響力も過大評価
することはできない。委員会は，社会化に関する協議を行なう準備的組織にすぎない。何
をいかに社会化すべきかの決定は，委員会が行なうのではなく，政府と国民議会が行なう。
社会化委員会は，提出された法案を徹底審議し，専門家の鑑定報告を政府に提出する。意
見が割れた場合は，小数派案と多数派案の特別な鑑定をそれぞれ提出する。政府は，これ
に基づき，どんな見解に立って法案を提出するかを決定する。以上の仕組からわかるよう
に，労働者側などの代表と並んで企業家の代表も委員会に招聰したのは，政府が国民議会
に法案を提出するまえに，各界の利害関係者から意見を聴取する目的からである40)。
以上のように，社会化委員会に関する労働者の疑念に対して，バウアーは，第一に，労
働者側の代表も強力な位置を占めており，第二に，社会化委員会が諮門機関にすぎないと
指摘することで，答えている。そして，企業家の代表も社会化委員会に招聴した理由は，
各界から広く意見を聴取する必要からだと述べている。もともとバウアーは，既述のよう
に，社会主義への民主的平和的な移行という考えをいだいていた。彼は，この考えに基づ
き，民主的な手続きをへたという形式を整えるために，社会化委員会に企業家の代表を加
え，そうすることによって社会化に際して内乱や連合諸国の干渉を避けうると計算してい
たと解することができる。バウアーにあっては，社会化委員会の構成より，社会化を求め
る労働者層の強力な圧力があり，そして社会化の実現をめざす社会民主党が政府のなかで
主導権を握っているといった事実が重要であった。確かに，ドイツでの社会化の試みが社
会化の実施をサボタージュした政府の役割にあって挫折したのに対して，政府のなかで社
会化を実施しようという強い意思が存在したことは，ドイツ系オーストリアにおける社会
化行動の強みをなしていたといえる。
実際にオーストリアにおいては，社会化の取り組みは，様々な駆け引きをへながらも，
迅速になされた。４月１１日，社会化委員会の第１回総会が開かれた。バウアーは，社会民
主党国民議会議員団に委任されて，復活祭（３月２１日後の最初の満月のあとの日曜日）ま
でに，社会化委員会で論議されるべき５つの法案を，この総会に向けて用意した。すなわ
ち，①経済経営の没収，②共同経済機関および共同経済の性格をもつ会社，③自治体によ
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る企業の社会化,④経営協議会の設立,⑤電力業の社会化に関する法案がそれであるい)｡こ
れらの法案は非常なスピードで審議され，片づけられた。４月２４日には，①経営協議会法
②経済経営没収法③共同経済企業法④自治体有化法の四つの法案が，国民議会に提出され
た42)。最後の自治体有化法を除いて，これらの法案は，次々と可決されていった。
２．５月１５日，国民議会は，まず経営協議会法を可決した。この法律は，バウアーの『社
会主義への道』（前掲)における労働者委員会の構想を実現したもので，工場経営ならびに
２０名以上の労働者･サラリーマンを雇用するその他の経営（農業を除く）に経営協議会を
設けることを義務づけた。この経営協議会は，労務関係のすべての問題について，企業家
に対して共同決定権をもつ。経営協議会の具体的な権限や任務については，バウアーが労
働者委員会構想で述べたものがほとんど実現された。その際，経営協議会の役割が，労働
組合活動と競合しないように注意深く配慮された。この点，４月中旬に労働組合幹部会議
における演説で，バウアーは，まだ法案段階にある経営協議会法を説明して，こう述べて
いる。
経営協議会法によって労働組合が空洞化すると恐れる必要はない。産業部門全体の団体
協約を締結する任務は，労働組合に残される。経営協議会は，団体協約の個々の経営への
適用の際に，これを特殊規定によって補完するものである。また経営協議会の代表委員の
多くは，労働組合員から選ばれる。その結果，労働組合の力は，かえって強められるので
ある，と43)。
実際に，経営協議会は賃金・労働関係の団体協約決定権を労働組合に残し，それに法的
裏付けを与える意味をもった。経営協議会は，労働組合による団体協約の調整が及ばない
経営でのみ賃金・労働関係の決定に関与するにすぎない。経営協議会の役割は，如上の団
体協約が個々の経営で遵守されるように監視することや出高賃金・請負賃金率の決定に関
与すること，それに労働者のための福利厚生施設の管理に参加することであった。その意
味で，経営協議会の代表委員の多くが労働組合員から選ばれることを考慮すると，経営協
議会法は，個々の企業内での労働組合の力を強化し，それに新たな活動の機会を与えるも
のであった。社会化の他の試みの多くが挫折したこともあって，パウアーは，経営協議会
法の制定を，社会化をめぐる議会活動の「もっとも重要な成果」とみなしている44)。
ところで，この経営協議会は，社会化とどんな関連をもち，社会化においていかなる位
置を占めているのだろうか？この点，バウアーは，同じ労働組合幹部会議における演説の
なかで，こう述べている。
「自明なことだが，社会化にあたっては，官僚主義的な中央機関が上からすべてをなす
べきではなく，下から建設すべきであり，したがってさしあたり経営制度の民主化を実施
しなければならず，この上に，社会化を実現する社会諸組織の体制が漸次的に樹立されな
ければならない。それゆえ，全立法作業のほんらいの出発点や基礎は，経営協議会法であ
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る……個々の経営における経営協議会の導入は，まだ社会化ではない。それは，経営制度
の民主化にすぎないが，これを基盤に打ちたてられる社会化にとっての基礎である。４５)」
このようにバウアーは，経営協議会法が経営制度の民主化をもたらすものであり，社会
化の出発点や基礎をなすと述べている。社会化の基礎をなすというのは，おもに，労働者
が経営管理に参加し，経営管理に不可欠な技術や知識を身につける機会を開くという意味
においてである。この点，バウアーは，『共和国初期の社会化行動』（前掲）という小冊子
において，こう述べている。
経営協議会法は，経営所有者に毎年貸借対照表や損益決算表，それに賃金計算勘定を提
出させる権限を経営協議会に与えることによって，労働者やサラリーマンに営業的技術的
な経営指導に立ち入る可能性も与えている。また，株式会社や大会社では，経営協議会は
取締役会や監査役会に２名の代表を送ることができる。こうして労働者やサラリーマンは，
経営管理の技術や知識を学びとるのである46)。
既述のように，バウアーは，社会主義が経済における民主主義，「労働過程における勤労
者の自決権｣を実現するものであると考えている。この意味で，バウアーは，『オーストリ
ア革命』（前掲）のなかでも，「生産過程におけるプロレタリア的自主管理の偉大な学校と
して，経営協議会は，社会主義的生産様式の前段階である」とも述べている４７)。
さて，バウアーの考案によるこの史上初の経営協議会法は，その後，ドイツ革命におけ
る経営協議会法の成立，さらには第二次大戦後の西ドイツやオーストリアの共同決定権に
関する法律と経験に大きな影響を与えた。もっとも第二次大戦後の西ドイツやオーストリ
アでは，経営協議会は，福祉社会を支える－制度となったのだが。バウアーの場合は，経
営協議会法は，社会化への第一歩であった。しかし，経営協議会法が，林業を除く農業経
営を適用除外とするといった比較的わずかな修正でもって可決されたのに対して，実際の
社会化に対するブルジョアジーとブルジョア政党の抵抗は大きかった。
３．経営協議会法と同時に国民議会に提出された経済経営没収法は，全社会化行動の基
盤をなしていた。というのは，この法律によって初めて，企業の有償収用が可能となり，
いわゆる「収奪者の収奪」を行なうことができたからである。バウアーによれば，「ブタペ
レ－テ
ストとミュンヘンで協議会独裁が宜言されたとき，社会ｲﾋ委員会のブノレジョア委員もこの
法案〔経済経営没収法〕に賛成した。しかし，全ヨーロッパに反動的転換が現われたとき，
この法案に対して国民議会において克服しがたい抵抗がなされた。４８)」
国民議会における審議では，最初，ブルジョア陣営は，社会化の前提が生産性の上昇に
あると強調することによって，社会化の範囲をできるだけ限定するという戦術をとった。
５月１５日には，国民議会は，どの経営が社会化の対象として予定されているかを明らかに
するように政府に要求する決議をなした。この要求を受けて，５月２１日，内閣の賛同を得
て副首相フインク（JFink-キリスト教社会党）が，政府の社会化綱領を発表した。それ
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によれば，鉄工業や炭鉱業・石炭卸業，大森林，電力業が社会化の対象として掲げられて
いた。かなり社会化の対象が限定されていたとはいえ，この社会化綱領は概してバウアー
の当初の意図を満足させるものであったといえる。５月２５日付の『アルバイター.ツァイ
ツンク』紙における政府の社会化綱領に対するコメントは，それが近い将来のための行動
綱領であると理解しうるならば受け入れることができると述べていた49)・問題は，だから，
政府のこの社会化綱領のほとんどが実現をみなかったことにある。
社会化の最初のつまずきは，５月３０日に国民議会で可決された経済経営没収法の骨抜き
であった。社会化委員会の提出した原案では，経営の有償収用は，政府の単なる行政行為
でなされることになっていたが，今や収用のためには，個々のケースに応じて特別な法律
を制定することが義務づけられた。こうした私的所有の廃止をともなう社会化の具体的な
行動に際して政府は行動の自由を奪われ，一つ一つ国民議会の承認を求めなければならな
くなった５０)。だから，７月２９日に，社会化の中核をなす共同経済企業法が国民議会で可決
され，その内容がいかに画期的であったとしても，そこに－つの大きな制限が既にかされ
ていたのである。
つまり，共同経済企業法は，ドイツにおける社会化法とは異なり，資本家を排除し，労
働者やサラリーマン，消費者，国家か自治体の代表の三者管理からなる共同経済公社の設
立を謡ったことで画期的であった。しかし，それは，民間企業の社会化という形では適用
をみなかった。共同経済企業法が採択されたときは，社会化準備法が可決された頃とは，
状況が一変していた。前章で述べたように，このときすでにバウアーは，ドイツへのオー
ストリアのアンシュルスを禁止したサンージェルマン条約を受け入れることを決意してい
た。そのために，７月２６日に，彼は外相を辞任していたのである。既にみたように，パウ
アーは,社会化の前提が何よりもアンシュルスにあると述べていた。ところが今やアンシュ
ルスが禁止された。バウアーは，そこで，オーストリアにおける社会化の試みが停止を命
ぜられたのみでなく，プロレタリア革命の終焉ももたらされたと考えざるをえなかった。
すなわち，『オーストリア革命』（前掲)で彼は，「サンージェルマン条約を批准しなければ
ならなかった日は，オーストリアにおけるう゜ロレタリア支配の終焉の日であった」と述べ
ているのである51)。
アンシュルス問題以外にも，パウアーが社会化の前提と考えていたものは，すべて失わ
れた。たとえば，期待されたドイツにおける労働者階級による政治権力の奪取は，実現さ
れなかった。また，ハンガリーレーテ共和国の崩壊は，社会化へのブルジョアジーに対す
る圧力の喪失をも意味した。だから，パウアーも，「1919年夏にはどんな社会化志向に対し
し_テても抵抗が非常に急速|こ強まり，ハンガリーの協議会独裁が崩壊したとき，社会化を実施
する見込みがもはや失われたことが明白になった」と述べざるをえなかった52)・
バウアーは，社会化綱領の実施にあたって，オーストリア最大の製鉄会社アルピーネ．
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モンタン社の接収に狙いを定めていた。バウアーによれば，アルピーネ・モンタン社の社
会化に対しては,その鉱山支所のあるシュタイエルマルクとケルンテンの両州が抵抗した。
両州政府は，これらの鉱山が彼らの支配下にあると声明した。社会化委員会が州政府と協
議にはいったが，交渉が長引いているうちに，アルピーネ・モンタン社の株式の大部分が
イタリアの金融グループの掌中に落ちた。こうして，バウアーが社会化の出発点に想定し
ていた鉄工業の社会化が不可能となった53)*･社会化の暗い前途を暗示する象徴的な事件で
あった。
＊『オーストリア革命』（前掲）では，バウアーは，アルピーネ・モンタン社の接収を失敗にいたらせ
た責任の多くを，当時蔵相であったシュンペーターに負わせている。バウアーによれば，シュンペー
ターは，ウィーンの銀行家，Ｒ・コーラ（RKola）と手を結び，彼に勧めて，ドイツ系オーストリア
の通貨クローネの為替相場を支えるために，そして大蔵省のために,外国の支払い手段を買い集めさせ
た。そして，コーラがアルピーネ･モンタン社の株式を買い集め，イタリアの金融グループに売却する
ことを支持した。というのは，大蔵省は，生活手段や石炭の外国からの購入のために，この売却を通し
てイタリアの通貨リラを手に入れることを必要としていたからである。バウアーは，アルピーネ.モン
タン社の社会化の動きを承知の上，シュンペーターがコーラの行動を支持したといって，シュンペー
ターに激怒したのである。バイセルは，アルピーネ．モンタン社の株式買収事件にシュンペータが関与
していたか否かは立証不能であると述べている5ｲ)。
さて，1919年の夏には，以上述べてきたように，ブルジョアジーの抵抗により，民間企
業の没収にかかわるような立ち入った社会化は実施できないことが示された。国民議会に
提出された自治体有化法案は，廃案になった。バウアーが予定していた５つの社会化法案
の一つをなした,電力業社会化法案も,社会化委員会によって1919年６月に作成されたが，
政府案として国民議会に提出されるにいたらなかった。社会化委員会は，その他に，炭鉱
業の社会化や森林大所有の社会化に関する法案など６つの法案を用意したが，これらも闇
に葬られた55)。そして，９月いらい社会化委員会の会議は，開かれることはなくなった。１０
月には，バウアーが社会化委員会の委員長の職を辞し，後任には，社会民主党のＷ・エー
レンボーゲン（WEllenbogen）が選ばれた56)。
立法の上での社会化行動は，上述のごとく，1919年の夏には，途絶するにいたった。し
かし，共同経済企業法に基づき，別の方面の社会化の進行に，社会民主党は，わずかな期
待を寄せた。民間企業の没収をともなわない社会化の可能性が残されていた。すなわち，
軍需関係の国営企業の共同経済公社への変更や新企業の創出が，それであった。社会化委
員会のビューローは，その計画策定のために精力的に働いた。かくして，以下のような共
同経済公社が形成された。
○連合皮革・製靴会社（VereinigteLeder-u-Schuhfabiriken）
○オーストリア製薬会社（OsterreichischeHeilmittelstelle）
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○オーストリア製作所（OsterreichischeWerk，金属・機械関係）
○シュタイエルマルク車輌製作所（SteirischeFahrzeugwerke）
このほかにも，ウィーン木材会社（WienerHolzwerke）などいくつかの共同経済公社
が設立された57)｡このようにまがりなりにもいくつかの共同経済公社が実現したことは,社
会化の実験として我われの興味を引くものである。バウアーは，この点，ほかの国では社
会化が「単なる計画にとどまったのに対して，我が国ドイツ系オーストリアでは，この計
画を，さしあたり控え目な程度にすぎないが，実現に移しえた」と，誇らかに語りえたの
である58)｡バウアーは，これらの共同経済公社が,資本家なくして発展しうるということを
示すことによって，より大規模な社会化への準備をなすことを期待した59)｡これらの共同経
済公社は，順調にスタートし，最初は純益を計上し，バウアーの期待に答えるものである
ようにみえた。しかし，共同経済公社が資本主義のなかで社会主義的孤島を作る試みであ
るならば，それはユートピアにすぎなかった60)。共同経済公社の運命は，１９２０年に社会民
主党が野党に下ったときに決せられた。その後これらは，信用上の締めつけなどによって，
資本不足などを原因として，１９２０年代に次々と姿を消していったのであった。
37）ErwinWeissel,Ｄｉｃｏ""”cﾉｶＭｂｓＳｊ２ｇｕｓ・小bei陀沌c/Ｍ〃"ｄＳｏｚ〃〃cγz"ｚｇ〃αcﾉＭｅ腕Ｅﾊﾟﾉc〃
Ｗｂ/娩冗２９/〃ＯＳ陀舵/cﾉi,Wienl971，Ｓ、262ｆ
38）Ebenda,S263f
39）Ebenda,Ｓ264.
40）OttoBauer,DieSozialisierungskommission(ＡＺ.,9.4.1919),ｉｎ：ＷＡ,Ｂｄ､７，S295f
41）ErwinWeissel,ａ・ａ､0.,ｓ265.
42）OttoBauer,(Ａｎｍ３６),Ｓ､203.
43）OttoBauer,DieBetriebsverfassung,dieRedeandenVorstandekonferenzderGewerkschaften，
ｉｎ：リノIZA.，Ｂｄ７,Ｓ､２７ｆ
44）OttoBauer,(Ａｎｍ３６),Ｓ､203.
45）OttoBauer,(Anm､４３),Ｓ２１ｆ
４６）OttoBauer,(Ａｎｍ､３６),S404f
47）OttoBauer,(Ａｎｍｌ),ｓ711.
48）OttoBauer,(Ａｎｍ､３６),Ｓ10.
49）Ebenda,Ｓ211,ErwinWeissel,ａａ､０，ｓ273～276.
50）ErwinWeisseLebenda,Ｓ267.
51）OttoBauer,(Ａｎｍｌ),Ｓ698.
52）Ebenda,Ｓ724
53）OttoBauer,(Ａｎｍ､３６),S212f
54）OttoBauer,(Ａｎｍｌ),S721fErwinWeissel,ａ・ａ､０，ｓ304.
55）ErwinWeissel,ebenda,Ｓ268,285.
56）Ebenda,Ｓ269.
57）Ebenda,S299ff
58）OttoBauer,(Ａｎｍｌ),Ｓ713.
59）OttoBauer,(Ａｎｍ３６),Ｓ２１７．
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60）ケーテ･ライヒターは，この点，こう述べている。すなわち，資本主義的大海のなかに社会主義の孤
島を作る試みは，確かにオーウェンやフーリエなどの空想的社会主義を意味する。しかし，共同経済公
社は，資本主義のなかでの孤立的な個別現象としての社会化を意味するのではない。それは，経営民主
主義(Betriebsdemokratie)を生み出し，将来の社会化のための諸機関を準備し，労働者階級の経済に
おける権力ポジションを形成するものである。それは，社会主義的組織体ではなく，社会主義への諸萌
芽を生み出すものであると考えるべきである（KtitheLeichter，Erfahrungendes6sterreichischen
Sozialisierungsversuchs,ｉｎ:ＤＣγル6e"`樺Ｍｚ沈ｉｓ""s・FBsjgzz6ez況加ｍＧｃ６"癩ＺＺＺｇＫＭｈ"tsﾉｾｯs，
hrsg.ｖ､OttoJenssen,GlashiittenimTaunusl973,S199ff)，と。ケーテ・ライヒターは，このよう
なものとして，共同経済公社の発展を期待したのであったが，この期待は満たされなかった。
Ｖむすび
小稿では，第一次大戦末期におけるパウアーの左翼民族綱領をめぐる活動を序論的に述
べた上で，1918年１０月から1919年秋までのいわゆるオーストリア革命におけるバウアー
の理論･実践活動を考察してきた。1919年秋で時期的に区切る理由は，小稿での考察から
すでにうかがえるように，このときがオーストリア革命の岐路をなしていると考えられる
からである。すなわち，1919年９月には，国民議会でサンージェルマン条約が批准され，
アンシュルスの禁止と挫折が確定した。また，１０月には，社会化に見切りをつけて，バウ
アーが，社会化委員会の委員長を辞職している。
バウアーによれば，オーストリアで社会革命を続行する見込みが，このときに失われた。
彼は，むしろ，ヨーロッパにおける政治的反動の流れのなかで，オーストリア革命の成果
を守り，将来の新たな革命にそなえることが，労働運動の重要な任務であると考えた。そ
して，これが，１９１９年１０月から１９２０年６月まで続いた，カールルンナーを首班とする
第二次連合政権における社会民主党の課題をなすとみなしたのである。
以上のように，バウアーは，1919年秋を，オーストリア革命の岐路と考えた。我われは，
小稿では，バウアーのこの時期区分に従っておいた。アンシュルス論と社会化論の二つを
主題とする関係上，いわば当然のことだといえるかも知れない。しかし，この時期区分に
は，じつは，オーストリア革命が革命としていかなる性格をもつか，といった難解な問題
が，絡んでいる。バウアーじしんは，既述のように，オーストリア革命が，民族革命・政
治革命・社会革命といった三つの革命の性格をもつと主張しており，結局，オーストリア
革命を挫折した社会革命であるとみなしている。彼は，かかる考えから，先の時期区分を
行なったのである。
ところが，オーストリア革命を，バウアーのように挫折した社会革命であったとみなす
ことには，異論なり批判もある。それのみか，オーストリア革命を革命とみなすことさえ
疑念がいだかれているのである。たとえば,ペーター・クーレマンは,１９１８年１０月から１９１９
年までの間のドイツ系オーストリアには，革命ではなく，ハプスブルク帝国解体後の政治
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的社会的崩壊状況があったにすぎないと主張している。彼によれば，社会民主党は，社会
革命の実現をめざすことを拒否したのであり，共和制の樹立に向けても何ら積極的な行動
をとっていない')。
ノーベルト・レーザーの場合は，君主制から共和制へと政治の連続性を断ち切った点で，
オーストリア革命を革命と一応みとめている(法律上政治上の革命)。が，社会主義の実現
をめざす社会革命であったとみなすことには，社会化行動が控え目な成果しか生まなかっ
たなどという点で，疑念を呈している2)。レーザーは，むしろ，バウアーらが，革命の客観
的条件の困難を口実として，行動に出ることをサボタージュし，「待機主義｣に陥ったと批
判している。
これらの異論に，どう答えるべきであろうか？これに答えるにあたって，筆者は，革命
を指導したバウアーら社会民主党指導部が，どのような形であれ，社会主義の実現をめざ
す意思をもっていたことに注目したい。確かに，バウアーは，１９１８年末の時点では，社会
主義を直接的にめざす意図はなかったといえる。このとき，バウアーら社会民主党指導部
は，計画的に平和裏に，民主共和制を実現した。その意味で，オーストリア革命は，まず，
平和的な形態での政治革命（民主主義革命）であったといえる。しかし，バウアーには，
二段階連続革命の見地にたってオーストリア革命を民主主義革命から社会革命へと移して
ゆく思想的な素地があった。彼は，レーザーのいうように行動することをサボタージュし
たのではなく，オーストリア革命において，陣地戦を通じて，達成しうるだけ社会改革を
達成するという考えをいだいていた。だから，ハンガリーレーテ共和国の樹立など国際情
勢の急転,1919年２月１９日の制憲国民議会選挙における社会民主党の勝利,労働者階級の
急進化など客観条件の好転をとらえて，彼は，社会主義の実現へと－歩踏み出し，社会化
行動を指導したのである。むろん，バウアーの当時の主要関心は，ドイツ系オーストリア
の対外的危機や食糧･燃料の欠乏からくる生活上の危機を克服し，その国家的基盤を固め，
窮極的にはドイツへのアンシュルスをめざすといった外交的課題にあった。とはいえ，彼
は，この課題を追求する一方で，社会主義の実現をめざし，社会化を漸次的に実施するこ
とも可能であるとみなした。こうして，バウアーは，オーストリア革命において，アンシュ
ルスと社会化を同時に達成しようと努力するにいたった。
我われは，オーストリア革命の性格を判断する場合，社会化行動の成果がわずかであっ
し－テたということ|こ捉われてはならない。そうではなく，労働者階級が，人民軍や協議会とい
う強力な権力基盤を有し，社会主義の実現を熱望していたこと，そしてこれを背景に，当
時連合政権内で主導権を握っており，この点で政治的権力基盤をもっていたバウアーら社
会民主党指導部が社会主義の漸次的な実現をまがりなりにもめざして社会化行動に踏み
切ったという事実に注目しなければならない。この意味で，オーストリア革命は，挫折し
た社会革命であったといえる。
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さて，小稿で述べてきたように，バウアーがオーストリア革命の主要な課題とみなした
アンシュルスと社会化は，結局挫折した。オーストリア革命の成果は，結局，議会制民主
主義の実現に加えて経営協議会法の制定，いくつかの共同経済公社の創立，８時間労働日，
長期休暇制やいくつかの社会保障措置，軍隊制度の民主化措置など種々の社会改良の実現
であった。アンシュルスと社会化は挫折したが，社会民主党と労働者階級は，決して敗北
したわけではなかった。むしろ，力を温存しつつ，戦術的に後退したのにすぎない。社会
民主党は，組織的分裂を回避しつつ，オーストリアの労働者階級をよく掌握した。社会民
主党と労働者階級の政治的影響力の増大,それに政治的社会的諸改良に対しては,ブルジョ
ア政党やブルジョアジーは，こころよく思っていなかった。彼らの多くは，君主制の復活
を願望し，民主主義に対しては，あまり尊重する意思がなかった。戦勝国によるベルサイ
ユ体制が課した，敗戦国オーストリアのきびしい存立条件は，オーストリアで政治不安や
社会不安を招いた。戦間期のオーストリアでは，ベルサイユ体制下，民主主義制度のみで
なく，国家的基礎も固まっておらず，また，国民意識も多少欠落している情況下で，世界
屈指の社会民主党と労働運動が，結束したブルジョア勢力と対抗することになった。それ
によって生み出された政治的社会的不安は，戦問期の国際情勢の変転のなかで，オースト
リア第一共和国の悲劇的な結末をもたらしてゆく。そして，オーストリア革命は,そのレー
ルを敷いたのであった。
1）PeterKulemann,Ａ加比“たノゴCSA"s/扣加α江zs”z‘s,Junius,Hamburgl982,Ｓ､216～219.
2）NorbertLeser,Ｚｔ(ﾉＭｉｅ〃Ｒ（!/、,zMz"ｓ〃ｍＢＤｊｓｃ"z(ﾉMzz‘s､ＤＣγＡ"s/勿加α沈zsmzｲｓａＺｓ７〃o"ｅ
〃"ｄＰ>“た，EuropaVerlag,Viennal968,Ｓ293～296,Ｓ､320～323．
（1985年４月脱稿）
